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서  언

본 연구는 2018년부터 이어지고 있는 미․중 무역분쟁을 ICT 산업분석, 경제교류 

관련 법제도 평가 등을 통해 갈등의 원인을 파악하고, 기술패권 경쟁의 핵심 분야로서 

ICT의 역할과 정책적 방향성을 제시하고자 진행하였습니다. 

최근 대외 경제 환경의 불확실성이 급격히 증가하고 ICT의 글로벌 가치사슬 구조가 

변화하는 상황에서, 미․중 무역갈등 이슈는 우리나라 산업에도 영향을 미칠 만큼 

중요한 사안으로, 본 연구가 앞으로 등장할 대외 무역 분쟁, 경제 환경의 변화에 

대응하는 기초 연구가 활용되기를 기대하며 수행하였습니다. 미․중 무역갈등의 핵심 

원인을 파악하기 위해 미·중의 법리적 대응뿐 아니라 ICT내 주요 분야를 선정하여 

반도체, AI 등 핵심 분야의 기술우위, 시장 점유율, 산업 내 경쟁력 등을 분석하였습

니다. 본 연구는 근래의 국가간 무역분쟁을 ICT 기술패권 관점에서 원인과 영향력을 

파악하여, 기술우위의 중요성뿐 아니라 글로벌 분업체계에서 무역갈등의 영향력을 

파악하였습니다. 본 연구를 통해 미․중 무역분쟁의 중장기화 혹은 유사 국제 분쟁시, 

ICT 부문의 산업경쟁력 제고를 위한 통상정책 수립에 새롭고 건설적인 논의가 가능

하길 바랍니다. 본 연구를 시작으로 향후 대외 무역 분쟁, 산업 및 경제 환경 변화 

등과 이에 따른 ICT 산업에 미치는 파급효과 등에 관한 이론적, 실증적인 연구들이 

폭넓게 이루어지기를 기대합니다. 심층적인 연구의 확대는 통계와 실증에 기반한 

정책 수립으로 이어져, ICT 산업의 한 단계 도약에 이바지할 것입니다. 

2019년 12월

정보통신정책연구원

원  장   김  대  희
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요  약  문

본 연구는 미․중 무역 갈등을 기술패권으로 이해하는 시각이 타당한지, 기술패권 

추구의 의미와 중요성은 정확히 무엇인지, 기술 패권 경쟁에서 핵심 분야로서 ICT

의 역할과 그 이유는 무엇인지를 살핀다. 또한 ICT 분야 기술패권을 위한 미국과 중

국의 전략과 정책적 수단을 세계 ICT 산업의 분석 및 경제교류에 대한 다양한 법제

도 평가를 통해 우리가 추진해야할 정책적 방향성을 제시하고자 한다. 

제 1장 개요에서는 미․중 무역 갈등 현황과 대표적인 사례인 화웨이 사태를 살

펴보고, 이러한 갈등의 원인을 경제, 안보․군사적 원인 등 지정학적 경쟁 시각에서 

살펴본다. 제 2장 <지정학적 경쟁과 ICT 기술패권>에서는 지정학적 경쟁의 핵심

요소로서 기술패권의 중요성과 의의를 서술한다. 신성장이론의 틀(frame)을 통하여 

경제성장에서 기술우위가 갖는 의의를 설명하고, 국가간 상호의존성을 또 하나의 

경제 성장의 영향을 미치는 요인으로 설명한다. 

3장 <ICT 기술패권을 위한 정책>은 지정학적 경쟁의 전략분야에서 국가간 상호

의존성을 무기화할 가능성에 대해 살펴본다. 지정학적 경쟁, 기술 패권을 위해서는 

상대진영의 지식창출, 혁신 능력 잠재력을 장기적으로 약화시키는 모든 영역, 수단이 

요구된다. 관세 등 단순한 교역 제한뿐만 아니라, 경쟁국과의 상호의존성 자체를 

무기화해 특정 제품 혹은 서비스 거래를 금지하거나, 글로벌화(기술 격차를 줄이는 

효과 가져오는)에 역행하는 모든 조치(교역, 금융, 투자, 인적 교류, 학문/기술적 교류 

모두 포괄) 등을 강행할 수도 있어, 그동안 미중 무역 분쟁에서 발생한 일련의 조치

들과 기술 패권을 확보하면서 발생할 수 있는 조치 및 명분, 갈등 구조를 살펴본다. 

4장 <미․중간 무역 및 기술패권 전쟁을 둘러싼 미국 법제 분석>에서는 트럼프 

행정부 출범 이후 미·중 간 무역 및 기술안보 전쟁 그리고 중국으로부터의 FDI를 

둘러싸고 미국이 취한 제반 조치들의 근거가 되는 미국의 관련 법제를 분석하고, 
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이들 조치의 함의와 평가를 제시한다.

5장에서는 ICT분야 학술정보를 계량화하여 출간 건수를 양적 성과로, 학술지의 

인용정도를 질적 성과로 간주하여 분석한 결과를 제공한다. 또한 미중의 AI, 자율

주행, 양자컴퓨팅 등의 신산업 분야 역량을 비교하고, 미․중 간 ICT신기술 경쟁력 

확보 전략 살펴본다. 6장에서는 ICT의 글로벌 가치사슬 구조와 미중 무역분쟁의 영

향력을 살펴보고 미중 무역 갈등의 전 방위에 있는 반도체와 5G에서 양자 간 기술 

경쟁 현황을 서술한다. 7장 <정책적 시사점>에서는 미중 무역 분쟁의 장기 추세에 

대한 전망, 미래 유망 신산업/기술에 대한 경쟁력 확보, 전통적인 통상 이슈 外의 

새로운 이슈에 대비 방안을 서술한다. 

본 연구는 근래의 국가간 무역 분쟁을 ICT 기술패권 관점에서 원인과 영향력을 

파악하여, 기술우위의 중요성뿐 아니라 글로벌 분업체계에서 무역갈등의 영향력을 

파악하는 기초 연구가 될 것으로 기대한다. 또한 미중 무역 분쟁의 중장기화 혹은 

유사 국제 분쟁시, ICT 부문의 산업경쟁력 제고를 위한 통상정책 수립에 기초자료로 

활용될 것으로 기대한다. 
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SUMMARY

This research aims to understand the rivalry and conflict between the US and China 

on issues of ICT technology leadership. It analyzes the hegemonic power struggle 

between the US and China, and what role ICT technology plays in the rivalry between 

the two countries. The policies and institutions deployed by the US and China for ICT 

technology dominance are analyzed, with the objective of deducing policy implications 

for Korea. 

 In chapter 1, the conflict between the US and China from the security, military and 

geopolitical power struggle perspective is analyzed by looking at the Hwawei case. 

Chapter 2 analyzes the complex linkage between geopolitical power struggle and ICT 

technology rivalry using an analytical framework adopted from the New Growth Theory 

where technology dominance plays an important role in economic development. 

Chapter 3 looks at how mutual interdependence can become a weapon for power 

struggle in the context of technology competition. In a world of ICT based 

interdependence and geopolitical rivalry, not only traditional trade policy tactics such as 

tariff escalation but also strategies to dismantle the opponent’s ability to acquire 

knowledge and innovate can act as weapon to hurt the opponent.. It becomes possible 

to weaponize all aspects of the interdependence between the two countries, in the areas 

of trade, finance, investment, academic and human exchanges.

Chapter 4 analyzes the policies and legislative actions taken by the Trump 

administration aimed at China, and the implications of such actions taken by the US. 

Chapter 5 engages in a quantitative analysis of the academic research in the field of 

ICT in the two countries by looking at the ratio of reference adoption. It also looks at 
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the competition between the two countries in the areas of AI, autonomous vehicle, 

quantum computing etc., with the objective of analyzing ICT technology leadership in 

the US and China. Chapter 6 analyzes the global value chain surrounding ICT and the 

effect on US-China trade rivalry, with a focus on the semiconductor and 5G industries. 

Chapter 7 provides policy implications in the context of prolonged US-China rivalry.
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제 1 장  개요: 미․중 갈등은 지정학적 경쟁의 일환

제 1 절  미․중 무역 갈등 현황

◦본 보고서는 미․중 무역 갈등을 기술패권으로 이해하는 시각이 타당한지, 기술

패권 추구의 의미와 중요성은 정확히 무엇인지, 기술패권 경쟁의 핵심분야로서 

ICT의 역할과 그 이유는 무엇인지를 살피고,

－미․중 무역 갈등을 기술패권의 시각으로 이해하는 경우 다수

◦이어, ICT 분야 기술패권을 위한 미국과 중국의 전략과 정책적 수단을 세계 ICT 

산업의 분석 및 경제교류에 대한 다양한 법제도 평가를 통해 우리가 추진해야 

할 정책적 방향성을 제시하고자 함

◦ [그림 1－1]에서 알 수 있는 양국 간 고관세 부과, 보복관세 조치의 연속은 

미․중 갈등을 일차적으로 무역전쟁의 시각에서 바라볼 수도 있음

◦반면, 글로벌 분업이 일반화된 세계에서 관세부과가 자국 산업의 보호나 고용 

창출의 효과 발생이 가능한지 의문
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<표 1－1>  2018∼19년 미․중 무역분쟁 경과 

년.월 내용

2018 .3
－ 3월초, 미국 ‘무역확장법 제232조’에 의거,수입산 철강/알루미늄에 관세 부과 

－ 22일, 대중국 301조 조사 결과에 의거, 트럼프 대통령 행정명령 서명(500억 

달러 규모 중국산 수입품에 25% 관세 부과)

2018. 4
－ 3일. 미국무역대표부(USTR)관세 부과 대상 중국산 품목 1,300개 발표

－ 5일, 트럼프 대통령 중국산 수입품 관세 부과 규모 1,500억 달러 확대 검토 

발표

2018. 5 － 3일, 미․중 1차 무역협상 개최

－ 15일, 미․중 2차 무역협상 개최

2018. 6
－ 2일, 미․중 3차 무역협상 개최

－ 15일, 미국무역대표부(USTR), 500억 달러 규모 중국산 수입품에 관세 부과

－중국 역시 500억 달러 규모 미국산 수입품에 보복관세 부과

2018. 7
－ 6일, 미국 340억 달러 규모 중국산 수입품에 25%로 상향 조정

－중국 역시 보복관세로 맞불

－ 10일, 미국 2,000억 달러 규모 중국산 수입품에 10% 관세 부과 발표

2018. 8

－ 1일, 미국 기존 10%인 중국산 수입품 관세율 25%상향 조정

－ 3일, 중국 600억 달러 규모 미국산 수입품에 5~25% 관세 부과 발표

－ 7일, 미국무역대표부(USTR) 160억 달러 규모 중국산 수입품 추가 관세 부과 

발표

－중국역시 동일한 규모로 미국산 수입품에 보복관세 부과

－ 22일, 미국 4차 무역협상 개최

2018. 9 － 17일, 미국 2,000억 달러 규모 중국산 수입품에 관세 부과 결정

(9월 24일부터 연말까지 10%, 2019년 1월 1일부로 25% 상향)

2018. 10
－트럼프 대통령, 중국이 구체적인 양보 명단을 제시하지 않거나, 미국 측의 관

세 조치에 보복할 경우, 2,670억 달러 규모의 추가 관세를 부과할 것을 경고

(사실상 중국의 대미 수출 총액인 5,056억 달러 전체에 관세 부과 의미)

2018. 12
－트럼프 대통령, 2019년 1일부로 25%로 상향 조정 예정이던 2,000억 달러 규모 

중국산 수입품에 대한 관세 2019년 봄까지 유예 결정

2019. 1
－ 7일~9일, 미․중, 베이징에서 무역협상

－ 30일~31일, 미․중, 워싱턴에서 무역협상

－ 14일~15일, 미․중, 베이징에서 무역협상

2019. 2
－ 19~20일, 미․중, 차관급 무역협상

－ 21일~24일, 미․중, 고위급 무역협상

－ 24일, 미국, 2,000억 달러 규모 중국산 수입품 관세 인상 보류 

2019. 3 － 28일~29일, 미․중, 베이징서 무역협상 
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년.월 내용

2019. 4
－ 3일~4일, 미․중, 워싱턴에서 무역협상

－ 30일~5월 1일, 미․중, 베이징에서 무역협상 

2019. 5

－ 5일, 미국, 2천억 달러 규모 중국산 수입품 관세 인상. 3천250억 달러 규모 수

입품에 25% 추가 관세부과 계획 발표

－ 9일~10일, 미‧중, 워싱턴서 무역협상

－ 10일, 미국, 2천억 달러 규모 중국산 수입품 관세율 10%에서 25%로 인상

－ 13일, 중국, 6월부터 600억 달러 규모의 미국산 제품에 5~25%관세부과 계획 

발표

－ 15일, 미국 화웨이를 거래 금지 리스트리스인 ‘블랙리스트’에 올리고 화웨이

에 대한 거래 금지

－ 31일, 중국, 미국의 블랙리스트에 맞서 ‘불신 리스트(unreliable list)’ 작성하고 

있다고 발표

2019,6

－ 1일, 중국, 미국산 600억 달러 제품 관세율 25%로 인상

－ 29일, 오사카 G-20 정상회담서 미․중 정상회담 갖고 무역전쟁 일시 휴전 합

의. 미국 중국산 제품 3000억 달러에 대한 추가 관세 부과 유예하는 한편 화

웨이 거래금지 조치도 완화

2019.8 － 13일, 미국, 휴대전화, 노트북 등 일부 제품에 대해 오는 12월 15일까지 연기 

발표

자료: 언론 기사 저자 정리

◦이와 동시에, 미․중간 경제적 갈등을 단순히 산업 보호, 고용 창출 등 전통적인 

시각에서 바라보는 것이 타당한가하는 의문을 제기

－화웨이와 그 계열사, 미 기업과의 거래 제한 조치는 글로벌 분업구조와 함께 

미국 기업의 희생을 동시에 가져옴
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제 2 절  미․중 무역패턴과 화웨이 사태

◦미국 혁신 기업의 생산은 중국에 의존하고 있어, 첨단 기술 분야는 국제분업 형태임

－중국의 첨단 기술* 분야 수출 중 77%는 여전히 해외 투자기업이 차지(Lovely 

& Huang, 2018)

* 중국 정부는 첨단 기술 산업으로 전자 및 통신장비, 컴퓨터 및 주변기기, 의약, 

의료장비 및 측정기기, 항공 및 우주 등을 가정(최계영, 2019)

<표 1－2>  특허집약산업에서의 미국의 대중수입

산업 대중 수입비중(2017) 자회사 등 미국 기업 관련자간 

수입 비중(2016)
화학 6.97% 30.43%
기계 27.31% 31.65%

컴퓨터 및 전자 제품 46.39% 40.96%
전자 장비(Electrical equipment) 

및 부품
36.31% 21.54%

출처: US Census data; Lovely & Liang(2018), 최계영(2019) 재인용

◦트럼프 행정부의 관세 정책은 컴퓨터 및 전자제품, 전자 장비 및 부품 등 글로벌 

공급망에 대한 직접적인 제한 조치로, 미국 기업도 부정적인 영향을 받음에도 불

구하고 지정학적(geopolitical) 경쟁의 맥락에서는 합리적으로 설명될 수 있음(최

계영, 2019)

－대중 관세는 특허－집약적(patent-intensive) 산업
1)
에 약 80%가 집중되어 있어 

중국에 생산기지를 두고 있는 미국 기술 기업에 불리 

1) 미국 상무부가 정의한 특허－집약도는 1,000개의 직업당 특허의 수로, 화학, 기계, 
컴퓨터 및 전자제품 산업 등이 집약도가 높은 산업으로 분류됨. Mary E. Lovely & 
Yang Liang, “Trump Tariffs Primarily Hit Multinational Supply Chains, Harm US 
Technology Competitiveness”, PIIE, 2018. 5 참조
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－즉, 현재의 글로벌 공급망은 미국 기업의 혁신이 중국의 생산기지를 통하여 

실현되는 상호 윈윈(Win-Win)의 구조이므로 이러한 구조의 파괴는 미국 기업

에도 바람직하지 않음 

◦화웨이와 미국 기업 간 거래 제한

－핵심 칩 디자인 기업인 ARM, 스마트폰 OS 및 서비스 플랫폼 구글 등이 화웨

이 및 그 계열사들과 거래 허가를 받아야 함에 따라, 부품 공급자들인 인텔, 퀄

컴, 브로드컴은 물론 구글이나 기업 소프트웨어 공급자들인 오라클, VMware 

등 미국 SW 기업도 손해를 보게 됨(최계영, 2019)

◦이처럼, 자국 기업의 손해에도 불구하고 대중 경제제재를 취하는 이유는 지정학적 

경쟁이라는 측면에서 찾을 수밖에 없음
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제 3 절  지정학적 경쟁

◦중국의 정치, 군사, 경제 등 다방면에 걸친 영향력 증대는 미국과 중국 간 지정학적 

경쟁을 심화시키고 있음

◦이러한 경쟁의 원인은 ① 경제 및 ② 안보․군사 측면에서 나누어 생각할 수 있음

① 지정학적 경쟁의 경제적 원인: 중국 경제의 부상

□ 경제적 측면에서의 대립 심화 이유

◦글로벌화와 경제 성장

－전통적인 성장이론에 따르면 노동, 자본 등 생산요소의 한계 생산성 체감에 

따라 선진국과 후발국 사이 경제 규모, 소득 수준이 수렴(convergence)할 것

이지만, 

－현실은 격차의 확대(divergence) 사례도 많이 찾아볼 수 있으며, 글로벌화가 

진전된 일부 개도국의 경우 수렴 현상을 나타냄(한국, 중국 등)

◦중국 경제의 부상

－수렴 및 격차 확대라는 상반된 현상이 나타나고 있는 가운데 중국 경제의 

부상에는 글로벌화가 중요한 요인이라 할 수 있는 반면, 

－단순한 교역의 확대만으로 이러한 현상이 충분히 설명될 수 있는지 검토 

필요 

◦ ICT와 새로운 글로벌화(New Globalization)

－ Baldwin(2016)은 G7 국가가 지식을 독과점함으로써 국가 간 소득 격차가 

오히려 커지는 디버전스 효과가 나타났던 과거의 글로벌화와는 달리, 

－ ICT가 지식(knowledge)의 확산, 습득에 필요한 비용을 감소시킴으로써 단순 

교역의 이익을 넘어서는 성장 효과를 일으키는 새로운 글로벌화로 인하여 

중국 등 일부 개도국의 부상, G7 국가와의 격차 축소, 수렴 현상을 야기했

다고 분석
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※ 세계 경제에서 G7의 비중은 67%(1993)에서 46%(2014)로 감소한 반면, 중

국은 4%에서 20%로 증대(Baldwin. 2016)

※ 글로벌화는 상품, 아이디어(또는 지식), 인적 자원, 서비스 및 자본의 이동을 

포괄하며 상품의 이동에 수반되는 비용(trade cost), 아이디어, 지식의 흐름

에 수반되는 비용(communication cost), 인적 자원의 이동 비용(face-to-face 

cost)이 낮을수록 촉진됨

◦ Baldwin(2016)2)
의 경제사적 변화 분석 주요 내용은 다음과 같음

－ 20세기 글로벌화는 주로 상품의 이동에 수반되는 비용(trade cost)의 감소

를 통하여 이루어졌으며, 비교우위에 입각한 교역의 확대는 글로벌 차원

에서 시장의 확대를 가져옴

－시장의 확대에 대응하기 위해서는 지식의 흐름에 수반되는 비용

(communication cost)을 낮추어야 하며, 이는 특정 국가內에 생산의 집중

(cluster)과 혁신을 초래

－국가 간 지식 흐름에 수반되는 비용이 아직 높은 환경에서 혁신이 특정 국가, 

즉 G7에 집중되고 이는 지식, 노하우의 선진국 우위라는 불균형을 강화

하여 개도국과의 경제 규모, 소득 격차, 디버전스를 확대(Great Divergence)

－반면 90년대 이후 ICT의 발전으로 아이디어, 지식의 흐름에 수반되는 비용이 

낮아지고, 지식, 아이디어의 독점이 약화되면서 이러한 현상이 역전(Great 

Convergence): 새로운 글로벌화

◦지식은 경제 성장의 핵심 요인이며, G7과 중국간 지식의 흐름(flow)이 교역, 

투자, 인적교류 등 글로벌 공급망 구조 하에서 강화되어 온 현상을 고려할 때 

중국의 부상은 앞으로도 지속될 가능성이 큼

－ ICT는 향후에도 계속 혁신이 지속할 전망이고 이는 지식의 흐름(flow)을 더

욱 강화할 것이기 때문

2) Baldwin. R.(2016). “The Great Convergence: Information Technology and the New 
Globalization:”, p. 80~81 재인용 및 정리
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∙오픈소스, 개방적 혁신(open innovation)이 ICT 분야 혁신의 주요 특징으로, 

지식의 흐름을 강화

－인적 자원의 이동 비용(face-to-face cost)도 텔레프레전스(telepresence) 등의 

혁신으로 낮아질 전망(job offshore 용이)

[그림 1－1]  세계 경제(global income) 국가 간 비중
(단위: %)

출처: Baldwin(2017)

◦ G7, 특히 미국의 지식․기술 우위가 약화되는 것은 제로섬 게임의 성격을 갖기 

때문에 중국의 부상에 대한 경제적 반작용이 대두하게 됨 

－교역은 프로 스포츠팀의 선수 교환과 같이 상방 윈윈 게임인 반면, 지식의 

확산은 비시즌 기간 강팀 코치가 약팀을 훈련하는 것과 같이 약팀의 이익만 

확실한 상황에 비유할 수 있음

◦더구나, 세계지형도의 변화 양상으로, 클러스터도 국가 간에 양극화가 진행될 

것으로 전망되고 있어
3), 이러한 추세를 약화시키고 중국의 부상을 견제하려

3) 타일러 코웬, 4차 산업혁명, 강력한 인간의 시대, 마일스톤, 2017 참조할 것
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는 동기가 강화: 지정학적 경쟁의 경제적 원인 

② 지정학적 경쟁의 안보․군사적 원인 

◦중국의 부상은 안보․군사적 측면에서도 두드러지고 있음

－특히 첨단 기술이 안보․군사적 측면에서 더욱 중요해 지고 있어, 해당 기술에 

대한 우위 여부가 중요해짐

－이에, 다양한 경제적 제한 조치가 안보․군사적 우위를 달성하기 위한 수단

으로 활용될 가능성이 증대

－안보․군사적 측면에서 중요한 ICT 분야 우위를 위해 상대국 주요기업이 

타깃이 될 수 있는 시대에 진입하고 있으며, 화웨이 사태도 이러한 맥락에서 

이해 가능

◦미․중 갈등을 지정학적 경쟁으로 바라보는 시각은 ‘미국 국가안보전략 2017 

(2017 National Security Strategy)(The White House, 2017)’에서도 확인할 수 있음

－중국을 지정학적 경쟁의 대상으로 명확하게 적시

－경제, 안보, 군사 측면에서 ICT에 특히 주목 

－교역을 넘어서서 투자, 인력교류 제한 등 전방위적 수단이 가능함을 명확히 

하고, 동맹국과의 협력도 강조

 



22

제2 장  지정학적 경쟁과 ICT 기술패권

제 1 절  기술패권

□ 기술패권은 지정학적 경쟁의 핵심 요소

◦기술패권

－기술 냉전(Technology cold war)이라는 표현에서 알 수 있듯이, 기술패권의 

추구는 직접적인 충돌(열전)이 아닌 중요한 분야에서의 기술적 우위를 위해 

다양한 경제적, 비경제적 수단을 동원하는 경쟁(냉전)

◦기술적 우위의 중요성 

－특정 기술은 상대적으로 경제성장 및 지정학적 우위의 바탕이 될 수 있음

－지금까지 국가 간 경쟁은 기업의 경쟁과 같은 제로섬 게임보다는 글로벌화에 

따르는 경제적 협력을 바탕으로 하는 경제 성장, 더 나은 삶의 질을 추구

하는 윈윈게임의 성격

－국제무역은 제로섬 게임이 아니므로 관세 등을 통한 무역전쟁은 일반적으로 

바람직하지 않은 정책으로 간주됨

－하지만 타국에 대한 기술, 혁신 측면에서의 우위를 유지하기 위한 제반 경제

정책은 바람직하지 않은 체제라고 믿는 국가에 대한 지정학적 경쟁의 측면

에서는 고려 가능

－그 정책도 단순한 무역 제한보다는 금융, 투자. 인적 교류 제한 등 경제교류 

전반에 걸친 것이 될 수 있음 

◦생산성의 우위는 상대적인 의미에서 더 높은 성장, 더 나은 삶의 질을 가능하게 

하고 궁극적으로는 지정학적 경쟁의 우위로 이어짐

－이는 전략적 무역정책을 옹호하던 과거와는 다른 차원의 문제
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∙경제에서 국제경쟁력과 생산성은 전혀 무관한 개념들이되, 지정학적 경쟁의 

우위라는 측면에서는 혁신, 생산성이 매우 중요

－생산성 향상의 가장 중요한 요인은 기술진보이고, 기술패권을 차지하는 것이 

경제, 더 나아가 지정학적 우위로 이어지는 것임

◦이하 2절에서는 ICT 기술패권이 지정학적 경쟁의 주요 요소인 경제적 우위에 

있어서 왜 중요한가를 살펴보기로 함 
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제 2 절  경제성장과 ICT

□ 혁신(Innovation) 

◦각국 간 일인당 소득 차이는 경제가 성장할수록 TFP의 차이에서 비롯됨

－자본, 노동 등 생산요소의 축적은 후발국의 성장에 중요한 요소이지만 이들 

요소의 한계 생산성이 체감함에 따라 성장에 한계

－반면, 기술혁신, 지식의 축적은 경제가 성숙함에 따라 전통적인 생산요소에 

비해 상대적으로 그 중요성이 증대하고, TFP가 성장에서 차지하는 비중이 

커지게 됨

◦따라서 지정학적 경쟁관계를 상정하면, 기술혁신, 기술패권을 통하여 성장을 

위한 장기 전략을 추구하게 됨

◦기술패권을 추구하는 국가 간 성장전략은 Romer, Grossman & Helpman 등이 

주도한, 혁신을 내생적으로 설명하는 신성장이론의 틀(frame)을 통하여 설명 

가능

◦ Romer(초기 모델)(Romer, 1986): 지식 축적(accumulation)의 외부성 강조

－생산은 노동, 자본, 사적(private) 및 공공 지식 스톡(stock)에 의존하는 모델. 

기업은 R&D 등을 통하여 사적 지식 스톡을 증대시키려는 인센티브가 있고 

그 투자 과정에서 공공 지식 스톡도 증대

－이러한 외부성은 지식이 이용에 따라 소진되지도 않고, 궁극적으로 전유가 

어렵기 때문

－외부성의 존재는 수확체증 의미. 하지만 사기업은 자신의 모든 투입요소가 

수확체감에 해당, 즉 시장은 경쟁적이고 기업은 가격 수용자이지만 전체 

경제는 지식의 한계 생산성 증대에 따라 규모의 경제가 가능하고, 전체 지식

(aggregate knowledge)의 수확체감이 없으므로 그 경제의 성장률은 감소할 

필요가 없음 
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－ Lucas 모델(Lucas, 1988)은 로머와는 달리, 인적 자본(human capital)의 외부

성에서 동일한 결론에 도달

∙물리적 자본과 전체(aggregate) 인적 자본은 각각 수확체감에 종속되나 그 

둘의 산출물에 대한 결합 효과는 수확 체증)

◦ Romer(후기 모델)(Romer, 1990): 내생적 생산성 증대율을 설명

－신제품 개발을 위한 R&D, 신기술은 특허 등으로 보호

－그 결과, 혁신자는 독점력을 보유하게 되고 추가 R&D 투자의 인센티브를 보유

－ R&D의 사적 이익(private return)는 특허 기간, 지재권보호에 관한 법률 시스

템, 규제 등 제도․기구 특성(institutional features)에 의존하나 완전한 보호는 

불가능하고 지식은 공공재화

－이는 타 기업의 미래 R&D 비용을 감소시키고 혁신가가 접근 가능한 지식 

스톡은 과거 R&D 노력의 함수. 즉 과거의 R&D가 클수록 지식 스톡과 오늘의 

R&D cost가 낮음(forward R&D spillover)

－그 결과, 혁신가간 경쟁 심화, 독점 이윤의 저하, 추가 투자의 인센티브도 증

대해 지속 성장이 가능

－저축을 결정하는 경제 내부의 요인에 의해 생산성 성장률이 결정되므로 

내생적 성장이론

－ Grossman & Helpman(1991), Aghion & Howitt(1992): quality ladder 모델

－신제품은 과거의 유사 제품보다 quality 우월한 대체재이나 그 밖의 他제품

과는 대체 어려움

－현재의 quality는 혁신자의 제품 개선시 벤치마크, 즉 로머 모델과 같이 

forward spillover 존재 

－그 결과, ‘창조적 파괴’의 성장 과정이 전개됨. 생산성은 quality 향상과 함께 

지속 증대

◦ scale effect: 시장 규모 클수록 혁신에 따르는 독점 이윤도 크고 따라서 혁신 동

기도 큼(more R&D)
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◦ GPT: 기술의 작은 개선(small improvement)과는 차별화됨. 증기기관, 전기, 컴

퓨터 등이 일반적으로 인정되는 GPT

－광범위한 이용 → 수많은 보완적 생산요소(complementary inputs)의 발전을 

촉발(예: 전기차의 충전소 확충) → 조직 구조 변화 등 다양한 조정 과정으

로 이어짐

－조직 변화 등 수용에 걸리는 시간이 오래 걸릴수록 초기에는 생산성 증대가 

미미하나 장기적으로는 생산성의 큰 증대(컴퓨터의 활용 등이 좋은 예)

□ 경제 성장에 있어서의 상호의존성(Interdependence)

◦의도하지 않은 learning-by-doing은 교역 등 국가간 상호의존을 통해 국제적 지식 

확산과 같은 spillover 효과, 궁극적으로 성장률에 영향을 미칠 수 있음

－ Grossman & Helpman(1995): 국경간 learning-by-doing과 지식 spillover 조건에서 

각국은 비교우위분야에 특화하고 각국의 성장률은 학습의 속도 및 시장 

규모에 의존

∙상기 조건들이 우호적일 때 해당국의 성장률은 자급경제에 비해 높게 나타

나게 됨

◦ R&D 등 의도적인 지식의 축적 노력과 개방경제

－ R&D를 통한 혁신의 혜택이 일국에 국한되면 국가간 성장, 소득 수준의 격차

가 벌어지나, 반대의 경우 수렴 현상이 나타나게 됨
4)

□ 성장이론이 주는 시사점: ICT가 성장의 핵심 요소 

◦앞서 살펴본 성장이론의 핵심은 지식․아이디어가 성장의 주요 요소이며, 

노동․자본과는 달리, 재사용 비용이 없는 비경쟁재, 타인의 사용이 부분적으로 

4) R&D를 통한 지식의 국제간 확대 이론(R&D spillover)에 관해서는 Helpman, E. ‘The 
Mystery of Economic Growth’(Harvard Univ. Press, 2004)를 참조 
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배제되어 양(+)의 외부성이 존재하는 지식‧아이디어의 특성으로 인해 경제 

전체적으로는 수확 체증이 가능하다는 것임

－지식․아이디어는 사회 전체적으로 볼 때는 한계 생산성이 체감하지 않고, 

오히려 증가할 수 있어 수확 체증이 가능 

◦ ICT와 같은 첨단 기술 분야는 R&D 비용보다 제품이나 서비스의 한계비용이 

낮아 수확 체증, 시장지배력 행사가 용이

－특히 ICT 플랫폼의 록인(lock-in) 효과, 네트워크 효과로 인해 수확 체증 현

상이 더욱 강화

◦ ICT가 각 산업에 융합하면서 요소기술로 작용하고, 각 산업의 혁신을 촉진하

면서 전체 경제의 성장, 지식의 확산이 가속화

－사람, 사물 간 초연결이 강화되고 다양한 경제 주체들이 컴퓨팅 플랫폼에 

참여함에 따라 여러 산업이 일종의 플랫폼 산업화하고 상기의 성장 메커니

즘이 더욱 강화

－핀테크, O2O, 스마트공장 시스템 등 서비스업과 제조업을 망라하여 산업들이 

플랫폼화되고 알고리즘, 데이터가 중요한 경쟁 요소도 등장해, ICT의 전략적 

중요성은 향후 더욱 증대할 전망 

<표 2－1>  ICT와 각 산업의 융합: 요소기술로서의 ICT 

산업
검색

전자상

거래
SNS 미디어

(OTT)

금융

(핀테크, 
블록

체인)

의료

(헬스

케어, 
생명

공학)

교육

(무크)

자동차

(자율

주행)
로봇 -

구글, 아마존, 페이스북, 넷플릭스 등 전산업으로 진출

주요

현상

전산업으로 영역 확장. 산업간 경계는 악화되고 각 산업에 소프트웨어 기반의 

플랫폼 기업, 벤처 기업들의 역할이 증대

출처: 최계영 외(2018) 
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◦따라서, 4차 산업혁명의 과정에서 ICT는 모든 산업의 생산성, 혁신을 촉진하고 

전체 경제의 지식 축적과 확산, 성장을 제고시키는 전략 산업으로 그 중요성

이 더욱 증대할 전망

□ 지정학적 우위를 위한 ICT 기술패권

◦지금까지의 논의를 정리하면 다음과 같음

◦지정학적 우위를 가져올 수 있는 전략적 투자는 여러 산업에 영향을 끼칠 수 

있는 요소기술, 혁신 자체를 혁신할 수 있는 기술, 성공 가능성 측면에서 리스

크가 적지 않은 분야, 민간은 물론 군사적 전용도 가능한 분야에 집중되게 됨

◦이러한 기준에 부합되는 기술은 4차 산업혁명의 동인으로 주로 인식되는 ICT

－요소기술이란, 다양한 산업에 적용되어 해당 산업의 생산성, 비즈니스 모델, 

시장구조, 경쟁력에 큰 영향을 미칠 수 있는 범용적 성격의 기술

－요소기술은 ‘혁신 자체를 혁신할 수 있는 기술’의 특성을 갖게 됨. 기존 산업

이 이를 활용해 변화하고 시장에 파괴적 영향을 가져올 뿐만 아니라 빅데이

터 기반 가설을 인공지능이 도출하고 검증하는 것도 가능해 스스로 지식 창

출에 기여할 수 있기 때문. 즉, 미래 혁신 역량에도 중대한 의의가 있는 기술

－고위험, 고수익의 벤처부문에서가장 중요한 영역도 ICT이며,

－사업용과 군사용간의 경계가 모호한 분야도 ICT로, 이러한 특성은 특히 지

정학적 기술패권 경쟁의 측면에서 중대한 의미를 갖게 됨

∙인공지능은 기업의 생산성 항상 도구일 뿐만 아니라 자동화 무기 시스템이나 

군용 자율이동체 등 군사용으로도 대단히 중요

◦중국 ICT의 부상은 미국의 ICT 기술패권에의 도전으로, 경제력 측면에서 

중국의 위상 강화, 더 나아가 중국의 지정학적 위상 강화로 이어질 수 있음

－중국 ICT 기업의 글로벌 공급망 내 위상 약화, 미래 유망 ICT 분야에 대한 

기술 이전 방지 등 다양한 조치가 등장하게 되는 배경 
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□ ICT와 군사안보

◦ ICT로 모든 산업이 연결되고 무기체제가 디지털화, 네트워크화 될수록 ICT는 

군사․안보적으로도 중요(최계영, 2019)

－국방 관련 제품이나 네트워킹 인프라는 수많은 국가로부터의 부품 등에 

의존하며, 소프트웨어 업데이트, 실시간 데이터 생성, 처리 등이 다양한 지역

에서 이루어지고 있음

－또한 드론, 로봇, AI 및 자동화 무기 시스템, 사이버 공격에 이르기까지 ICT는 

전쟁의 성격까지도 바꾸고 있음

◦이러한 환경에서 ICT분야 무역․투자는 타국이 파트너인지, 적대세력인지 아

닌지와 격리되어 생각할 수 없으므로, ICT 기술패권이 중요

 

□ 미․중 중심의 ICT G2추세의 강화: 기술패권 경쟁 심화의 요인

◦미국과 중국으로의 인재 및 자본 집중, 이에 따르는 양국 기업들의 세계 시장 

지배가 심화하고 있음

◦지식과 전문성이 미․중에 집중되면서 기술개발 및 혁신의 상업화도 양자에 

집중되고 있으며 이러한 현상은 특히 ICT 분야에서 두드러지고 있음

－인공지능 전문가 수에서 양국은 압도적인 위상을 과시하고 있으며, 중국은 

세계 R&D 비중, 국가별 유니콘(Unicon) 비중 등에서 미국에 이어 세계 2위

(최계영, 2019)

－글로벌 유니콘은 대부분 ICT와 핀테크, 헬스케어 그 연관부문인 점을 감안하면 

세계 ICT가 미·중 G2 체제로 형성되고 있음을 알 수 있음
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[그림 2－1]  국가별 AI 전문가
(단위: 명)

자료: Statista(https://www.statista.com/statistics/941479/ai-experts-by-country/ 2019. 9. 30.)

<표 2－2>  주요국의 10억 달러 이상 유니콘기업 수(2019년 1월 기준)
(단위: 개, %)

구 분 전체 미국 중국 영국 인도 한국 독일

합계
373 184 93 19 18 9 9

(100) (49.3) (24.9) (5.1) (4.8) (2.4) (2.4)

인터넷 소프트웨어 및 서비스
46 36 3 0 2 1 0

(100) (78.3) (6.5) (0.0) (4.3) (2.2) (0.0)

전자상거래 및 D2C
44 18 16 1 2 2 2

(100) (40.9) (36.4) (2.3) (4.5) (4.5) (4.5)

핀테크
44 22 3 9 3 1 1

(100) (50.0) (6.8) (20.5) (6.8) (2.3) (2.3)

인공지능
32 16 11 3 0 0 0

(100) (50.0) (34.4) (9.4) (0.0) (0.0) (0.0)

헬스
31 18 7 1 0 0 2

(100) (58.1) (22.6) (3.2) (0.0) (0.0) (6.5)

공급망, 물류 및 배송
27 10 6 1 4 1 0

(100) (37.0) (22.2) (3.7) (14.8) (3.7) (0.0)
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구 분 전체 미국 중국 영국 인도 한국 독일

기타
24 9 4 2 1 1 1

(100) (37.5) (16.7) (8.3) (4.2) (4.2) (4.2)

자동차 및 운송
20 5 8 0 2 0 0

(100) (25.0) (40.0) (0.0) (10.0) (0.0) (0.0)

이동 통신
20 7 7 0 2 1 0

(100) (35.0) (35.0) (0.0) (10.0) (5.0) (0.0)

소비자 및 소매
18 10 5 1 0 1 0

(100) (55.6) (27.8) (5.6) (0.0) (5.6) (0.0)

데이터 관리 및 분석
17 14 2 0 0 0 1

(100) (82.4) (11.8) (0.0) (0.0) (0.0) (5.9)

하드웨어
15 5 7 1 0 0 0

(100) (33.3) (46.7) (6.7) (0.0) (0.0) (0.0)

에듀테크
12 3 8 0 1 0 0

(100) (25.0) (66.7) (0.0) (8.3) (0.0) (0.0)

전자상거래/시장
2 0 2 0 0 0 0

(100) (0.0) (100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0)

사이버 보안
9 8 1 0 0 0 0

(100) (88.9) (11.1) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0)

여행
11 2 3 0 1 1 2

(100) (18.2) (27.3) (0.0) (9.1) (9.1) (18.2)

BI(Business Intelligence) 및 분석
1 1 0 0 0 0 0

(100) (100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0)
주: 위의 표는 산업별, 국가별 비중 순으로 구성. (  )는 산업별 국가의 비중

자료: CB Insight 자료 재구성 CBinsights(2019. 2. 6.), “AI 100: The Artificial Intelligence 
Startups Redefining Industries”. 
https://www.cbinsights.com/research/artificial-intelligence-top-startups/

◦세계 상위 20위내의 인터넷 기업이 모두 미국과 중국 기업인 점도 이러한 추세

를 확인시켜 줌
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<표 2－3>  전세계 인터넷 기업 상위 20개(2018년 기준)

순위 기업 국가
기업 가치($B)

2013. 5. 29 2018. 5. 29
1 Apple 미국 $418 $924
2 Amazon 미국 121 783
3 Microsoft 미국 291 753
4 Google/Alphabet 미국 288 739
5 Facebook 미국 56 538
6 Allababa 중국 - 509
7 Tencent 중국 71 483
8 Netflix 미국 13 152
9 Ant Financial 중국 - 150
10 eBay + PayPa* 미국 71 133
11 Booking Holdings 미국 41 100
12 Salesforce.com 미국 25 94
13 Baidu 중국 34 84
14 Xiaomi 중국 - 75
15 Uber 미국 - 72
16 Didi Chuxing 중국 - 56
17 JD.com 중국 - 52
18 Airbnb 미국 - 31
19 Meltuan-Dianping 중국 - 30
20 Toutiao 중국 - 30

전체 $1,429 $5,788
자료: Crunchbase news(2018. 12. 18.)

 

◦중국과 미국이 핀테크 분야에서도 거래량은 물론 금융 분야별 적용률도 높음

을 확인 

－금융 서비스가 세계화될 가능성을 고려하면, 핀테크 인프라와 거래량 등이 

중요한 패권 경쟁 변수가 될 것



제 2 장  지정학적 경쟁과 ICT 기술패권   33

<표 2－4>  2016년 국가별 핀테크 신용거래
(단위: $M)

국가 중국 미국 영국 호주 일본 한국 프랑스 독일

거래량 240,905 32,414 6,068 549 380 368 338 233

국가
뉴질

랜드
캐나다

네덜

란드

콜롬

비아
핀란드

이탈

리아
조지아

거래량 190 169 165 131 119 114 111
출처: Statista(https://www.statista.com/statistics/940913/fintech-credit-volume-by-country/, 2019. 10. 2.)

<표 2－5>  2019년 국가별 부문별 채택률
(단위: %)

부문 국가 중국 미국 남아프리카 영국 멕시코

재무관리 91 49 43 37 36
금융 89 41 34 34 31
보험 62 31 26 24 23

출처: Statista(https://www.statista.com/statistics/942325/leading-countries-fintech-adoption-by-categ
ory/, 2019. 10. 2.)

◦경제, 안보 의의가 큰 ICT 분야에서 미․중 G2 체제로의 장기적 추세가 형성

된다는 사실은 중대한 지정학적 의의를 갖게 됨

◦더 나아가 양국이 상이한 가치, 정치 체제를 가지고 있다는 점이 문제를 더욱 

복잡하게 함

◦이러한 상황에서는 안보 문제, 군사 문제 등이 더욱 두드러지고, 글로벌 시장의 

분리, 전유적 성격의 데이터, 기술 블록으로의 유혹이 증대할 수도 있음

□ 전망 

◦따라서, 미․중 무역분쟁이 타결되더라도 ICT 등 첨단 분야 기술패권을 위해 

상대진영의 지식 창출, 혁신 능력 잠재력을 약화시키는 모든 정책이, 아이

디어․지식․기술의 흐름(flow)을 차단하는 모든 수단이 장기적으로 동원될 

가능성이 큼 
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－이미 미국 정부는 FIRRMA(Foreign Investment Risk Review Modernisation 

Act)에 근거해 국가안보 측면에서 미국 스타트업에 대한 외국자본 투자를 

엄격히 심사하고 있어, 중국의 첨단 기술 분야 미국 스타트업 투자, 이에 

따르는 기술 이전을 제한하고자 하고 있음

◦결국, 교역뿐만 아니라 투자, 인력교류 모두 상호의존성의 무기화 대상이 될 

가능성이 높음

◦또한 반글로벌화에 따르는 단기적인 경제적 손실을 상회하고 자국 기업이나 

동맹국의 협력을 촉진하기 위해, 현재의 제품이나 서비스보다는 신산업/신제품, 

미래 ICT 우위를 위한 핵심분야에서 교역, 투자, 자본, 인력의 흐름을 제한하는 

조치가 이루어질 가능성이 큼

－화웨이 제재 시 산하 연구소도 제재 대상에 포함시킨 점에 주목할 필요

◦그리고 그 명분도 지정학적 이슈를 고려해 안보, 인권 등으로 확산할 수 있음

－신장－위구르 지역 감시 CCTV 공급을 이유로 중국 하이크비전을 인권 

문제를 거론하면서 제재 여부를 검토
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제3 장  ICT 기술패권을 위한 정책

제 1 절  개 요

◦지정학적 경쟁, 기술패권을 위해서는 상대진영의 지식 창출, 혁신 능력 잠재력을 

장기적으로 약화시키는 모든 영역, 수단이 요구됨

－관세 등 단순한 교역 제한뿐만 아니라, 경쟁국과의 상호의존성 자체를 무기화해 

특정 제품 혹은 서비스 거래를 금지하거나, 

－글로벌화(기술 격차를 줄이는 효과 가져오는)에 역행하는 모든 조치(교역, 

금융, 투자, 인적 교류, 학문/기술적 교류 모두 포괄) 

－명분도 지정학적(geopolitical) 이슈를 감안해 안보, 인권 등으로 확산될 가능성

－특히, 미래 기술력 우위를 위한 전쟁: 현 제품/서비스보다는 신산업/신제품이 

주 타격지점

 

제 2 절  상호의존성의 무기화

 

◦국가 간 상호의존성을 네트워크 구조에 비유하면, 특정국이 상대국보다 더 많은 

연결, 관문(choke point)을 장악할 경우 연결을 차단함으로써 상대국보다 우월한 

위치를 차지, 강화할 수 있음

◦지정학적 경쟁의 전략 분야에서 미국이 중국에 대하여 이러한 비대칭적인 상호

의존성을 무기화할 수 있음

－정보통신 분야 핵심 부품이나 소프트웨어 공급 제한, 무역․투자 제한 등 현 

상황이 곧 비대칭적 상호의존성의 무기화로, 화웨이와 미국 기업 간 실질적인 

거래 금지 조치가 대표적인 사례라 할 수 있음
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제 3 절  경제교류의 각 분야별 제한 조치들

① 교역 제한

◦미국의 대중 관세부과가 대표적인 조치

－관세가 미국의 job을 증가시키지는 못하나, 경쟁력 떨어진 중국 생산을 피해 

기업이 동남아 등 제3국으로 이전해 중국에 타격 준다는 의미가 큼

－반면, 글로벌 공급망에서 중국을 배제함으로써 기술 확산을 막고 미국이 

기술우위를 유지함으로써 동태적 측면에서 지정학적(geopolitical) 경쟁의 

우위를 확보할 수 있음(최계영, 2019)

－이러한 과정에서, 타 국가나 지역이 새로운 생산기지의 역할을 수행하고 

투자를 유치함으로써 글로벌 공급망의 재편이 발생할 가능성이 큼(최계영, 2019)

<표 3－1>  2018∼19년 미․중 무역전쟁 경과

년월 내용

2018. 3
－ 3월초, 미국 ‘무역확장법 제232조’에 의거,수입산 철강/알루미늄에 관세 부과 

－ 22일, 대중국 301조 조사 결과에 의거, 트럼프 대통령 500억 달러 규모 중국

산 수입품에 25% 관세 부과하는 행정명령 서명

2018. 4 － 3일. 미국무역대표부(USTR)관세 부과 대상 중국산 품목 1,300개 발표

－ 5일, 트럼프 대통령 중국산 수입품 관세 부과 규모 1,500억 달러 확대 검토 발표

2018. 5 － 3일, 미․중 1차 무역협상 개최

－ 15일, 미․중 2차 무역협상 개최

2018. 6
－ 2일, 미․중 3차 무역협상 개최

－ 15일, 미국무역대표부(USTR), 500억 달러 규모 중국산 수입품에 관세 부과

－중국 역시 500억 달러 규모 미국산 수입품에 보복관세 부과

2018. 7
－ 6일, 미국 340억 달러 규모 중국산 수입품에 25%로 상향 조정

－중국 역시 보복관세로 맞불

－ 10일, 미국 2,000억 달러 규모 중국산 수입품에 10% 관세 부과 발표

2018. 8
－ 1일, 미국 기존 10%인 중국산 수입품 관세율 25%상향 조정

－ 3일, 중국 600억 달러 규모 미국산 수입품에 5~25% 관세 부과 발표
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년월 내용

2018. 8

－ 7일, 미국무역대표부(USTR) 160억 달러 규모 중국산 수입품 추가 관세 부과 

발표

－중국 역시 동일한 규모로 미국산 수입품에 보복관세 부과

－ 22일, 미국 4차 무역협상 개최

2018. 9 － 17일, 미국 2,000억 달러 규모 중국산 수입품에 관세 부과 결정

(9월 24일부터 연말까지 10%, 2019년 1월 1일부로 25% 상향)

2018. 10
－트럼프 대통령, 중국이 구체적인 양보 명단을 제시하지 않거나, 미국 측의 관

세 조치에 보복할 경우, 2,670억 달러 규모의 추가 관세를 부과할 것을 경고

(사실상 중국의 대미 수출 총액인 5,056억 달러 전체에 관세 부과 의미)

2018. 12
－트럼프 대통령, 2019년 1일부로 25%로 상향 조정 예정이던 2,000억 달러 규

모 중국산 수입품에 대한 관세 2019년 봄까지 유예 결정

2019. 1
－ 7일~9일, 미․중, 베이징에서 무역협상

－ 30일~31일, 미․중, 워싱턴에서 무역협상

－ 14일~15일, 미․중, 베이징에서 무역협상

2019. 2
－ 19~20일, 미․중, 차관급 무역협상

－ 21일~24일, 미․중, 고위급 무역협상

－ 24일, 미국, 2,000억 달러 규모 중국산 수입품 관세 인상 보류 

2019. 3 － 28일~29일, 미․중, 베이징서 무역협상 

2019. 4
－ 3일~4일, 미․중, 워싱턴에서 무역협상

－ 30일~5월 1일, 미․중, 베이징에서 무역협상 

2019. 5

－ 5일, 트럼프 대통령, 2천억 달러 규모 중국산 수입품 관세 인상․3천250억 달러 
규모 수입품에 25% 추가 관세부과 계획 발표

－ 9일∼10일, = 미․중, 워싱턴서 무역협상

－ 10일, 미국, 2천억 달러 규모 중국산 수입품 관세율 10%에서 25%로 인상

－ 13일, 중국, 6월부터 600억 달러 규모의 미국산 제품에 5~25% 관세부과 계획 

발표

－ 15일, 미국, 화웨이를 거래 금지 리스트리스인 ‘블랙리스트’에 올리고 화웨이

에 대한 거래 금지

－ 31일, 중국, 미국의 블랙리스트에 맞서 ‘불신 리스트(unreliable list)’ 작성하고 

있다고 발표

2019. 6

－ 1일, 중국, 미국산 600억 달러 제품 관세율 25%로 인상

－ 29일, 오사카 G-20 정상회담서 미․중 정상회담 갖고 무역전쟁 일시 휴전 합의. 
미국 중국산 제품 3,000억 달러에 대한 추가 관세 부과 유예하는 한편 화웨이 

거래금지 조치도 완화

2019. 8 － 13일, 미국, 휴대전화, 노트북 등 일부 제품에 대해 오는 12월 15일까지 연기 

발표

자료: 언론 기사 저자 정리
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□ 글로벌 공급망과 미․중 갈등

◦중국이 중요한 생산기지 역할을 수행하는 글로벌 공급망은 혁신 기술에 의해 

큰 변화의 과정을 거쳐 왔음 

－인공지능, 데이터 분석, 로보틱스 등의 혁신이 보다 예측가능성, 투명성(제

품 이동의) 속도 측면에서 혁신을 이끎(알리바바, 아마존 등)

－반면, 기술패권 경쟁은 해킹, 사이버 공격 등 안보 측면에서의 이슈를 부각

시키고, 다국적 기업의 미래 투자 결정 등에 영향을 끼쳐 5G의 범세계적 

배치 및 IoT에 분리의 가능성 등 글로벌 공급망의 불확실성이 증대

∙ Baker McKenzie의 설문: 세계 600개 다국적 기업의 절반이 자체 글로벌 

공급망의 변화를 고려하고 있다고 응답. 즉 경제적 비용 측면외에 정치적 

측면이 공급망 운용의 변화의 요인으로 부각(the Economist, 2019. 7. 11. a) 

∙ Lamsoft(공급망 분석 회사)의 분석: 중국의 대미 수출에 25% 관세부과가 

생산기지 이동 비용 + 재고 감소, 저렴한 logistics 비용 등 모두 감안시 

전자산업의 경우 2%의 총비용 증가로 평가(the Economist, 2019. 7. 11. b)

◦오늘날 글로벌 공급망에 대한 위협 요소는 ① 화웨이 문제, ② 사이버 안전, 

③ 관세 등임

－화웨이 문제는 두 개의 5G 캠프로의 분리, 에릭센, 노키아, 삼성의 기회, 

중국의 자체 혁신 노력 강화로 이어질 전망(화웨이 제재 동참 국가 현황 ; 

2019. 4. Economist, 7. 11 기사 인용, ‘Global Supply Chain Special Report 그

림 참조할 것)

－ 5G + IoT는 사이버 위협도 동시에 증가함을 의미 

－이러한 문제에 관세, 상호의존성의 무기화 등도 모두 고려시 기업은 공급자 

다변화, 고비용 공급자도 포함한 hedging 전략 등으로 지정학적 리스크에 

대응하게 될 전망(특히 미래 산업에서) 
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② 해외투자 및 이를 통한 기술이전 제한 

◦미국의 대중 투자

－중국에서 비즈니스를 함에 있어서 연관되는 ‘political & financial risk’가 계속 

증대

－무엇보다, 홍콩을 별개의 법적, 경제적 주체로 인정하는 ‘Hong Kong Policy 

Act of 1992’가 중요

∙홍콩의 주식시장은 세계 4위 규모이며 약 70%의 자본조달이 중국기업에 

의함. 더구나 텐센츠, 샤오미, 알리바바 등 중국의 대표적인 ICT 기술기업이 

홍콩 증시에 의존

∙홍콩을 통한 중국으로의 FDI는 약 60% 수준

∙중국이 제공하지 못하는 금융, 법제도적 인프라는 홍콩을 달러 결제, 주식

거래에 있어서 미국과 동등한 WTO 지위 등을 가능하게 함 

－홍콩의 최근 ‘political risk’는 자본, 금융 측면에서 미국의 대중국 압박수단으

로서의 ‘Hong Kong Policy Act of 1992’의 중요성을 더욱 부각시키고 있음

 

[그림 3－1]  미․중 ICT 부문 FDI 추이
(단위: $)

자료: The US-CHINA Investment Hub
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◦중국의 대미투자

－해외 자본은 기업 M&A, 벤처 투자 등을 통하여 선도국의 기술 및 인력을 확보 

가능 

－ CFIUS(Committee on Foreign Investment in the United State)를 통하여 해외

자본의 미 기업 M&A 등 심사

－ Foreign Investment Risk Review Modernisation Act: CFIUS 소관을 ‘critical 

technology’로 확장(telecommunications, quantum computing), AI + 거대 데이터 

set을 수집하는 any industry

－이는 “Made in China 2025”를 겨냥한 것으로 해석 가능

－ FIRRMA: 국가안보 측면에서 미국 스타트업에 대한 외국자본 투자를 심사가 

핵심인바, 이미 CFIUS가 그러한 기능을 수행하고 있었음에도 새로운 Act를 

추진한 배경은 중국의 첨단기술분야 미 스타트업 투자에 대한 경계

∙미 국방성이 설립한 DIUx의 보고서의 영향

※ DIUx “China’s Technology Transfer Strategy(2018. 1)”은 중국의 첨단기술분

야 미 스타트업 투자를 이윤보다는 국가 차원의 기술력 확보 전략의 일환

으로 파악하고, 2015∼2017 기간 중 미국 벤처기업의 투자 유치액의 

13%가 중국계 자본으로 나타난 점에 주목 

－ FIRRMA의 심사는 핵심 기술(critical technology) 및 민감한 개인 정보(sensitive 

personal data)를 안보 차원에서 살펴보는 것이 핵심

－특히 중국의 경우 정부 지원을 받는 벤처 캐피탈 회사나 엑셀러레이터 등이 

실리콘 밸리에 진출하는 경우가 많아, 민간과 정부의 구분이 어려워 국가 

차원의 전략적 의도가 반영될 수 있음

－결국, FIRRMA는 전략분야 기술의 중국으로의 이전을 제한하는 것이 핵심

으로 미․중 ICT 기술패권의 연장선상에서 이해될 필요
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◦전략분야 기술이전 방지 기능으로서의 CFIUS 및 수출 통제(export control)의 

한계

－ CFIUS는 case-by-case로 특정 사안을 심사하고 있어 구조적, 체계적인 필터링 

기능에 한계: M&A 와 같이 controlling interest를 갖는 기업 거래(deal)만 대상

으로 함

－특정 제품의 적성국에의 수출 제한만 수행하는 수출통제 제도는 초기 단계 

기술이나 이에 대한 투자에는 직접적인 영향을 미칠 수 없어 한계

◦반면, FIRRMA는 초기 단계 기술이나 이에 대한 투자를 체계적으로 관리할 수 

있는 수단으로 중요

－전략분야 기술이전 방지의 효과를 기대할 수 있음

－특히 안보․국방관련 leading edge 기술 보호의 효과에 주목

∙미국 안보․국방 기술 우위는 핵무기(1st Offset), 야간비전, 스텔스 기술, 우주 

통신－네비게이션 등 전자 기반 무기(2nd Offset) 우위에 기반하나, 인공

지능 자동화, 로보틱스, 사이버 능력 등 미래 군사기술(3rd Offset)은 초기단계 

기술 벤처기업에 의존하며, 이들 분야는 핵무기나 전자 기반 무기 관련 기술

과는 달리 민간용과 상업용의 경계가 모호해, 해외 투자에의 개방적 정책이 

군사적 우위의 유지를 위협할 수 있음

□ DIUx의 “China’s Technology Transfer Strategy” 주요 내용

◦중국으로의 기술이전은 미 기업에의 투자 및 인수합병이 중요한 수단: 

2010~2015 기간 미국 벤처에의 중국 투자는 6%, 2016에는 크게 증가해 16%에 

달하였음

－ VC를 통한 투자, 중국기업에 의한 투자, Private equity(PE), special purpose 

vehicles, 인수합병 등

◦민간 및 군사․안보 측면에서 ‘critical future technology’에 중국의 투자 집중 

－인공지능, 로보틱스, 자율주행 이동체, AR/VR, 핀테크 및 Gene 편집기술
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[그림 3－2]  미국과 중국 간 VC(Venture Capital) 흐름
(단위: 건)

자료: Crunchbase news(2018. 12. 18)

◦중국은 기술 이전을 위한 합법적(licit), 불법적(illicit) 수단을 모두 동원

－지재권 절도(stolen)는 매년 3천억 불에 달함(“The Report on the Theft of 

American Intellectual Property”. National Bureau of Asian Research, 2013. 4)

－산업 스파이 활동(Industrial espionage): 2016 Report to Congress of the 

US-China Economic & Security Review Commission: 중국을 자국 기업을 위한 

타겟 분야 산업 스파이 활동 주요국으로 적시

－ Cyber theft: IP Commission Report(The National Bureau of Asian Research, 

2013)에 따르면 전세계 사이버 스파이 활동의 93%가 중국, 매출 손실 약 

1천억 불, 매년 약 3천억 불 가치의 지재권이 stolen 평가. 중국군의 전문가 

동원과 관련하여, 인민해방군 25만~30만명이 사이버 스파이 활동에 동원된

다고 평가

－학계: 미국 STEM graduate 학생의 25%가 중국 학생. 박사학위 수준에서 

외국인 비중은 공학 57%, 컴퓨터 공학 53%, 수학 및 통계학 50%에 달하는데 

약 절반이 중국 유학생으로, 미 교육기관 자체가 중국에 크게 의존하는 

구조이며, 이에 따라 향후 민감한 분야 정부 지원 프로젝트에 외국인 배제
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하는 것이 중요함을 강조. 이와 동시에 중국기업이 미 대학과의 협력 연구 

및 인재 확보 노력도 증대하고 있음

－오픈소스 정보 활용: 중국은 NISS 등 다양한 기관을 통하여 모든 형태의 

미디어(기술 관련 문헌, 특허 분석, 리버스 엔지니어링, 학회 내용 등)에서 

정보를 집적, DB화

－중국정부가 지원하는(sponsored) 미국 소재 단체(associations), 실리콘벨리 

등 주요 클러스터內 다수의 연구 센터, 포럼 등을 활용 

－미국 기업 취업, 활동 경험이 있는 기술 분야 전문가 활용

[그림 3－3]  미국으로부터 중국 기술 이전 수단

출처: DIUx(2018. 1)

◦미국 정부는 이에 대응하는 체계적인 정책 비전이나 수단이 아직까지 미비한 

상황이고, 국방성은 다음과 같은 위협에 직면

－미 군수품/서비스에 대한 공급망에 점차 중국 기업 참여 증가

－군사기술의 차이를 좁히기 위한 중국의 전략적. 타겟(target) 투자
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－산업 스파이 및 Cyber theft

－명확하고 구체적인 보호 기술 리스트가 없음

◦미국에 주는 시사점

－미국 경제는 물론, 안보에 민감한 분야 글로벌 공급망에 중국의 위상 강화

(예: 중국 기업 AVIC가 미 공군 공급망의 주요 참여자)

－중국의 미 기업 투자는 장기적으로 중국 자체의 혁신 능력 강화의 토대가 

될 수 있음

－아직 ‘critical tech’에 대한 명확한 리스트 부재는 적절한 대응에 제한

－이와 관련하여, JAPEC(Joint Acquisition Protection & Exploitation Cell)이 

기술보호 노력을 통합, 미국의 군사적 우위를 유지하는 미션 담당

∙ 2016년에 기술 정보 손실을 평가하고 손실의 결과를 밝혀 전략적 행동 

과정에 이르기까지의 요구 및 획득 정보를 제공하도록 설계된 공동 분석 

기능인 JAPEC(Joint Acquisition Protection and Exploitation cell)을 설립

(Department of Defense. 2018.6,21)

<표 3－2>  미국 벤처 캐피탈 시장에서 단계별 중국 투자(2010~2016)

구 분 Seed/Ange Series A Series B S Series C Series D Series E+
거래 비중 32.73% 26.31% 17.12 12.31% 5.70% 5.79%

거래 규모 Avg - $12.9M $34M $40.3M $61.1M $167.6M
거래 규모 

median
$1.4M $8M $17.5M $24M $36.5M $45M

출처: DIUx(2018. 1)
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[그림 3－4]  미국 벤처 기업에 대한 국가별 투자(2015~2017)

출처: DIUx(2018. 1)

<표 3－3>  실리콘 밸리에서 중국 정부 지원 기금

기업 지방 정부와의 연계 투자 금액 투자 선택

Westlake 
Ventures －항저우 정부 소유

6천6백만 달 

(1천6백만 달러 

사용 가능 및 

5천만 달러 보류)

WI Harper Group, SVC 
Angel Fund, Amino Capital, 
FreeS Fund, Spider Capital, 
Benhamou Global Ventures

ZGC Capital 
Corporation

－중국을 포함 17 개의 국유

기업이 간접적으로 소유

－국가 건설과 베이징산업 

개발 투자 관리 회사

현재까지 6천만 

달러, 5억 달러 

계획 

KiloAngel, Danhua Capital, 
Plug & Play(진행중), Santa 

Clara 오피스 빌딩

HEDA 투자 

회사

－ HEDA는 항저우가 설립 한

기금

－항저우시의 경제 개발구

5억 달러

－아직 없음

－정보 기술 및 바이오 테

크에 중점.
상하이 링강

경제 개발 

그룹

－국유 자산 감독 및 상하이

국무원(SASAC) 관리 위

원회의 감독을 받음 

올해 해외 기금을 

모을 계획

샌프란시스코 오피스 

빌딩(4천 2백만 달러).

칭화대 연구소

(심천 소재)
－삼천시가 50%, 칭화 대학

교가 50% 소유
수천만 달러

TEEC(칭화 기업가와 

경영진 클럽), Angel Fund, 
초기 스타트 업

출처: DIUx(2018. 1)



46

◦이하에서는 미국과 중국의 ICT 기술 발전을 위한 전략 및 양국 기술 수준을 

비교․분석하고, 글로벌 통신장비 및 반도체 산업을 중심으로 미․중 양국

이 글로벌 분업체계에서 어떤 위치에 자리 잡고 있는지를 분석해 향후 분쟁

의 전망에 시사점을 찾고자 함 

◦이어 기술이전 및 이를 방어하기 위한 법제도를 세부적으로 살펴보고, 마지막

으로 미․중 ICT기술패권 경쟁이 우리에게 주는 정책적 시사점을 제시하고

자 함
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제4 장  미․중간 무역 및 기술패권 전쟁을 둘러싼 

미국 법제 분석

◦이 장에서는 트럼프 행정부 출범 이후 미․중 간 무역 및 기술안보 전쟁 그리고 

중국으로부터의 FDI를 둘러싸고 미국이 취한 제반 조치들의 근거가 되는 미국의 

관련 법제를 분석하고, 이들 조치의 함의와 평가를 제시하고자 함

－이를 위하여 미국이 중국에 대해 취한 제반 조치들을 무역 조치, 기술안보 조

치 및 투자대응조치로 구분하여 발동 일자 순으로 당해 조치의 경위 및 배경, 당

해 조치의 법적 근거 및 내용 그리고 이에 대한 평가를 제시하고자 함

제 1 절  미․중 간 무역 전쟁을 둘러싼 미국의 관련 법제 분석
5)

□ 2015년 무역특혜연장법을 통한 반덤핑․상계관세법 개정에 따른 무역구제조치

◦ (경위) 오바마 행정부 말기부터 미중 간에는 다양한 무역 및 투자 관련 이슈들

을 둘러싸고 통상마찰이 심화되면서 미국 통상 당국의 중국에 대한 무역제재

가 점차 강화되었음(고준성, 2019)

◦ (법적 근거) 미국은 2015년 무역특혜연장법을 통해 반덤핑․상계관세법을 개정, 

조사대상 기업이 조사에 비협조적일 경우 조사 당국이 ‘불리한 이용 가능한 정보’ 

(AFA)를 적용할 수 있는 등 조사 당국의 재량권을 크게 강화하였음

－특히, 미국 당국이 그간 소극적으로 운용하여 왔던 특별한 시장 상황(PMS: 

Particular Market Situation)을 적용하여 산업에 대한 정부의 관여까지도 고려

5) 이에 관한 논의는 고준성 외, “미국의 신보호주의 부상에 대한 대응 연구”, 경사연 

협동연구총서 17-09-01, 2017을 참조하여 작성하였음을 밝혀 둡니다.
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함으로써 조사대상 기업의 국내가격과 비용이 반영되지 않을 수 있는 위험에 

직면할 수 있게 되었음(고준성 외, 2017)

－이처럼 2015년 법에 도입된 독소적 조항에 따라 수입품에 대한 AFA 또는 

PMS를 적용받는 경우 고율의 반덤핑․상계관세를 부과 받게 될 가능성이 커짐

(고준성 외, 2017)

◦ (적용) 실제로 미국 당국은 2016년 5월 중국산 냉연강판과 도금판재류에 대해 

각기 265% 및 451%에 달하는 초고율의 반덤핑관세 결정을 내림으로써 이들 

중국산 제품의 수입을 사실상 금지하는 강경한 무역구제 조치를 행사하였음

□미국 통상법 제201조에 따른 세이프가드 조치
6)

◦ (법적 근거) 미국 국제무역위원회(USITC)는 미국 통상법 제201조에 따라 급격한 

수입증가로 미국 내 산업이 심각한 피해 또는 피해 위협이 있는 경우 긴급수입

제한조치를 채택하도록 권고할 수 있음
7)

－다만, 반덤핑/상계관세(AD/CVD)조치가 국내 산업에 대한 “실질적인(material) 

피해”를 요구하는 것과 달리 세이프가드 조치는 ‘심각한(serious) 피해’를 요

구하고 있어 그 요건이 더욱 엄격하며, 조치의 행사 기간 역시 보다 단기간

으로 제한됨

－이밖에도 세이프가드 조치는 한시적으로 적용될 뿐 아니라 모든 수입 제품에 

함께 적용되는 점에서 AC/CVD조치와 구별됨

－가장 최근 발동된 미국의 세이프가드 조치는 2002년 수입 철강에 대한 세이프

가드인데 동 조치에 대해 EU 등이 WTO에 제소한 바 있음
8)

6) 고준성(2017), 󰡔미국의 신보호주의 부상에 대한 대응 연구󰡕, 경제인문사회연구회, 
p.90 재인용

7) 19 U.S.C. § 2251. 
8) United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of Certain Steel Products, 

WT/DS248/AB/R 등, 2003. 12. 10. 채택.
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－따라서 트럼프 행정부가 세이프가드 조치를 이용할 가능성은 작을 것으로 

전망됨

◦ (적용) 그럼에도 트럼프 행정부는 중국산 수입품에 대해서는 무역제재를 강화

－ 2018년 2월 중국산을 포함한 수입 태양광 판넬(30%)과 세탁기(50%)에 대해 

그간 발동요건이 엄격하여 2002년 이후 행사하지 않았던 세이프가드 관세를 

부과하였음

□미국 통상법 제232조 국가안보조항에 근거한 수입규제 조치
9)

◦ (법적 근거) 미국 상무장관은 1962년 무역확대법 제232조[국가안보조항]에 따라 

수입이 국가안보에 위협이 되는지 여부를 조사할 권한을 가짐

－즉, 상무부는 (i) 어떤 부서 또는 기관의 장의 요청에 따라, (ii) 이해 당사자의 

신청시 또는 (ⅲ) 장관의 결정으로 ‘수입으로 인한 국가 안보’에 대한 영향

을 결정하기 위한 조사를 개시함
10)

－동 법에서는 수입제한 조치에 대해 달리 제한이 없음. 다만, 동 조치 발동의 

핵심 요건인 ‘국가안보’의 위협 또는 손상에 대해 달리 규정하고 있지 않음

－그간 제232조에 따른 안보 조치는 2017년까지 26건이 제기되었으나 용인된 

것은 단 2건에 불과한 실정인바
11) 1979년 이란에 대한 석유 수입금지

12)
와 

1982년 리비아에 대한 석유 수입금지가 이에 해당됨

 9) 고준성 외(2017), 󰡔미국의 신보호주의 부상에 대한 대응 연구󰡕, 경제인문사회연구

회, p.95 재인용

10) 1962년 무역법 232(b)(2)(A)조. 
11) Inside US Trade, Trump to order national security investigation of imported steel, 

April 19, 2017.
12) 제232조 조치가 발동된 사례로서 포드 대통령이 1975년 석유 및 석유제품의 수입을 

억제하는 것이 국가 안보에 필요하다고 보고, 대통령선언을 통해 제232조 (b)항을 

발동하여 석유에 대한 라이센스 비용을 인상하였다. Federal Energy Administration v. 
Algongquin SNG, Inc., 427 U.S. 548(1976).
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－특히 WTO 출범 이후 제232조에 기한 조사는 1999년 원유와 2001년 철강 

제품에 대한 조사 2건에 불과하며, 동 조사 결과 안보조치 발동을 대통령에

게 조치 권고하지도 않았음
13)

－요컨대, 안보상 이유의 수입제한 조치의 법적 근거인 제232조는 WTO 체제 

이후 사실상 사문화된 조치로서 간주되어 왔음

◦ (적용) 그런데, 트럼프 대통령은 2017년 4월 20일, 강력한 무역정책을 표방한 

“무역확대법 제232조(B)”에 기초한 조사를 미 상무장관에게 명령함

－ 2018년 3월 동 국가안보 조항에 기초하여 중국산을 포함하여 수입 철강에는 

25%, 알루미늄에는 15%의 관세를 부과하는 행정명령에 서명하였음

□미국 통상법 제301조에 따른 일방적 무역조치
14)

◦ (배경 및 법적 근거) 종전 GATT 시기에 미국은 자국의 1974년 무역법 제301조에 

근거하여 자국이 판단한 외국의 불공정 무역 관행에 대해 일방적인 무역조치

(unilateral action)를 행사하였음

－그런데, 1995년 WTO체제 출범 이후로는 미국의 제301조에 근거한 일방적 

무역조치의 행사가 일방적으로 행사될 수 없게 되었음

－그 이유는 제301조의 국제규범과의 합치성을 다툰 WTO분쟁에서 WTO 분쟁

해결기구(DSB)로부터 승인을 받지 않고, 다른 WTO 회원국에 대해 자국의 

통상법에 기초하여 일방적인 무역규제를 부과하는 제301조는 그 자체로서 

WTO협정에 위반된다고 WTO 분쟁해결기구가 판시하였기 때문임
15)

－이에 따라 USTR이 제301조에 따라 관세 인상 등의 보복조치가 필요하다고 

13) Ibid.
14) 고준성(2017), 󰡔미국의 신보호주의 부상에 대한 대응 연구󰡕, 경제인문사회연구회, 

p.90 재인용

15) WT/DS152/R, 22 December 1999, UNITED STATES: SECTIONS 301-310 OF THE 
TRADE ACT OF 1974, Report of the Panel, paras. 7.38-7.39.
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판단하는 경우 일방적으로 관세 인상 조치를 부과하는 것은 미국의 WTO협정 

위반이 되는 관계로 당해 외국에 대한 관세 양허 정지를 위해서는 WTO 

분쟁해결기구로부터의 승인을 먼저 추구해야만 할 것임(고준성 외, 2017)16)

－실제 미국은 1999년 7월 EU에 대한 자국 통상법 제301조에 기초한 100% 관세 

부과 조치를 행사함
17)
에 있어 먼저 EU의 미국산 호르몬 쇠고기 수입규제가 

WTO협정 위반이라는 WTO DSB판정을 받았음

－요컨대, 미국은 WTO체제 출범 이후로는 자국 무역법 제301조에 기한 무역

규제조치를 일방적으로 행사할 수 없게 되어 제301조의 행사를 자제하여 왔음

(고준성 외. 2017)

◦ (적용) 그런데, 보호주의 색채가 강한 트럼프 행정부 출범 이후 제301조를 행사

할 여지를 배제할 수 없었음

－실제로 2018년 3월 트럼프 대통령은 미국의 대중 진출 기업에 대한 중국의 

강제기술이전 요건 부과와 미국 영업비밀에 대한 사이버 절도(cyber-theft) 

그리고 중국의 기술 자립을 추진할 의도에서 행해진 미국 기술을 획득하기 

위한 다양한 형태의 불공정한 시도가 미국 통상법 제301조 조치의 발동근거에 

해당된다는 행정명령에 서명하였음(고준성, 2019)

－이에 따라 미 무역대표(USTR)는 동년 6월 15일 500억불 상당의 중국산 수입

품에 대한 25% 종가 관세의 2단계에 걸친 부과를 발표하였고, 그 1단계 

조치로서 동년 7월 6일 340억불 상당의 중국산 수입품(세번 기준 818개 품목)에 

대한 추가 관세를 부과하였음(고준성, 2019)

◦ (함의 및 추이) 한편, 중국은 2018년 7월 16일 미국의 제310조 관세조치에 상응

하는 가액의 2단계 대미 보복리스트를 발표하고, 시행하였음

－그런데, 미국의 제301조에 근거한 조치와 이에 대응한 중국의 보복 조치는 

16) International Trade Administration(ITA) (http://www.trade.gov/mas/ian/tradedisputes-en 
forcement/retaliations/tg_ian_002103.asp, 2019.8.28.)

17) Federal Register / Vol. 64, No. 57 / Thursday, March 25, 1999 / Notices, 14486.
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각기 자국의 통상법과 정책에 기반 한 ‘일방적’ 조치일 뿐 양국이 가입한 

WTO체제 하에서의 무역협정 및 절차에 따른 것이 아님(고준성, 2019)

－이 점에서 양국 간의 관세 보복 조치는 단순한 통상마찰을 넘어 사실상 무역

전쟁(trade war)을 선포한 것으로 보아야 할 것임(고준성, 2019) 

－이후로 양국은 상호 맞대응 조치를 강화하면서 점차 무역전쟁이 격화되었

고, 양국간 통상협상이 결렬된 2019년 5월 10일 트럼프 대통령이 2,000억불

에 달하는 중국산 수입품에 대한 기존 추가관세를 인상하고 3,250억불에 달

하는 중국산 수입품에 대한 25% 추가 관세부과 계획을 발표하고, 중국이 6

월 1일 미국산 수입품에 대한 관세 인상을 시행하면서 양국 간 무역 전쟁이 

격화되었음

－그러다 2019년 6월 말 G20 정상회의에서의 양국 정상회담을 통해 통상협상

을 재개하기로 합의함에 따라 다시 무역협상이 재개되어 2019년 말 현재 협

의가 진행 중인 상황임
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제 2 절  미․중 간 기술안보 전쟁을 둘러싼 미국의 관련 법제 

강화 배경

◦미국 통상법 제301조에 근거한 추가관세 조치로 촉발된 미․중 간 무역 전쟁을 

해결하기 위해 양국은 무역협상을 가졌고, 2019년 5월 10일 협상 타결을 위한 11차 

협의를 앞두고 미국 측이 중국에 송부한 협의안에 대해 중국이 상당 부분을 삭제한 

수정안을 제시함으로써

◦협상이 결렬되었던 2019년 5월 직후 트럼프 행정부는 기존의 관세조치 이외에 중국

과의 기술교역 및 투자를 전면적으로 차단하는 일련의 법적 조치를 단행하였음

□  미국의 대중 기술전쟁 촉발 배경 및 경위

◦중국은 등소평의 개방정책 이후 적극적인 외국인투자 유치를 통해 글로벌 

가치사슬(global value chain: GVC)에 편입되면서 높은 경제 성장을 지속하여 

마침내 2010년대 들어 세계 2위의 경제대국으로 부상하였음(고준성, 2019)

－이에 대해 미국 정부는 그러한 중국의 고속 성장의 상당 부분이 글로벌 규범과 

규칙에서 벗어난 중국의 여러 형태의 공격적이고 불공정한(unfair and aggressive) 

행동, 정책 및 관행을 통해 이뤄진 것이라고 지적하고,

－이는 공개된 중국 정부의 문서에서, 중국의 공공부문의 행위자들－여기에는 

중국 관료는 물론 국영기업 등이 포함－의 행동을 통해 그리고 중국의 기업단체, 

싱크탱크 및 정부기관이 작성한 각종 보고서에서 확인할 수 있다고 언급함

(USTR, 2018)

◦미․중 경제안보점검위원회(U.S.-China Economic and Security Review Commission: 

이하 ‘경제안보위원회’)는 중국 정부가 불공정한 관행을 포함한 전방위적인 

산업정책을 추진하는 목적은 중국 기업들이 자국 시장과 나아가 세계 시장에서 

지배력을 확보하기 위한 것이라고 언급함
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－이에 대해 트럼프 행정부는 중국의 불공정하고 공격적인 제반 관행이 미국 

경제는 물론 세계 경제를 위협한다고 인식함(국제원산지정보원, 2019)

◦한편, 미국 기업들은 중국에서 비즈니스를 수행하면서 자신들이 직면하는 최

대 애로 가운데 하나로서 자신들의 지식재산권에 대한 실효적인 보호가 제공

되고 있지 않다는 점을 호소함

－중국에서 이처럼 느슨한 지재권 집행을 하는 이유로서 외국의 경쟁기업에 

대해 자국 기업에 혜택을 주는 방편으로 보는 기업도 있음

－실제 USTR은 중국의 불공정한 지재권 정책 및 관행으로 인한 미국 기업의 

손실 규모가 연간 최소 500억불에 달할 것으로 추정함(고준성, 2019)

－이러한 배경에서 트럼프 대통령은 미국 기업의 핵심 기술을 공격적으로 

취득하고, 지식재산권을 침해하는 중국의 불공정 관행에 대해 미 통상법 301

조에 기초한 일방적 무역제재를 발동하기에 이르렀음(고준성, 2019)

－이는 앞서 언급하였듯이 일방적인 미국의 무역조치인 관계로 WTO규범에 

위반될 소지가 매우 큰 것이어서 이는 중국에 대한 무역 전쟁의 개시라고 볼 수 

있는데 그 주된 이유가 바로 중국에 의한 미국의 기술 및 지식재산권의 침해

라는 점에서 기술을 둘러싼 선전포고로 보아야 할 것임 

□  미국이 주장하는 중국의 미국 기술 및 지재권의 불공정한 취득 조치 현황

◦지난 6월 백악관 무역․제조업정책실은 “중국의 경제적 침공이 미국과 세계의 

기술 및 지식재산권을 어떻게 위협하는가?”라는 보고서
18)
를 통해 주로 미국의 

기술과 지식재산권을 취득하기 위해 그간 중국이 취한 불공정 조치들을 유형

별로 상세히 언급함(고준성, 2019, pp.36~37)

18) White House Office of Trade and Manufacturing Policy, How China’s Economic 
Aggression Threatens the Technologies and Intellectual Property of the United States 
and the World, June 2018.
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－ (i) 기술 및 지식재산(intellectual properties: 이하 ‘IP’로도 약칭)의 물리적 절도 

및 사이버상의 절도

－ (ii) 기술 및 지식재산의 이전을 강제하는 규제(차별적인 특허 및 기타 지재권 

제한, 외국기업에게 소스코드 등 자산적 정보의 공개를 강제하기 위한 안보

심사 활용, 데이터 및 R&D 현지화 등)

－ (iii) 기술 및 지식재산의 이전을 강제하는 경제적 강박

－ (iv) 과학기술정보의 공개 소스, 미국 대학 및 연구기관 재직 중국인 및 과학

기술 인재의 채용을 통해 미국의 국가안보혁신기지로부터 정보 수집

－ (v) 첨단기술 및 지재권 보유 미국 기업의 인수․합병, 벤처투자 등과 같은 국가 

후원하의 기술획득 투자 등

◦기술 및 지식 재산의 물리적 절도 및 사이버상의 절도

－미 국가정보원장은 중국 기관에 의한 경제 스파이 활동의 주된 타깃은 전자, 

통신, 로봇, 데이터 서비스, 의약, 모바일 폰 서비스, 위성통신 및 영상 그리고 

비즈니스 앱 소프트웨어 등 전략 산업 분야임(고준성, 2019)

－ (경제스파이 활동을 통한 기술과 지식 재산의 물리적 절도) 미 국방부(DOD)의 

국방혁신실험과(Defense Innovation Unit Experimental) 보고서(이하 ‘DIUx 

펜타곤 보고서’)에서는 “중국의 경제” 스파이 활동의 규모가 계속 증가하고 있어 

법 집행 노력만으로는 중국에 의한 경제 스파이 활동에 대처할 수 없음을 

밝힘(House, W., June 2018)

－ (사이버 상의 스파이 활동 및 절도) 사이버 도구(cyber tools)는 경제 스파이 

위협을 고조시켰고, 정보화 사회는 그러한 도구를 사용하는 것이 이미 전통

적인 스파이 활동보다 더 큰 위협이 될 수 있음

－중국은 지식 재산, 영업비밀, 비즈니스 프로세스 및 기술을 훔치기 위해 

사이버 공간에서 가능한 스파이와 관련된 광범위한 사이버 경제 침략을 

벌이고 있음. 영업비밀 절도 비용의 추정치만 연간 1,800억 달러에서 5,400억 

달러에 달한다고 주장함 
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－ USTR에 따르면, 중국 정부는 10년 이상 미국 기업이 보유한 기밀 비즈니스 

정보를 타깃으로 미국 상업 네트워크에 대한 사이버 침입을 수행하고 지원

해옴 

◦기술 및 지식재산의 이전을 강제하는 강박적이고 강제적인 규제 책략

－중국 산업정책은 빈번히 거대 중국 시장에의 진입에 대한 반대급부로서 

외투기업의 기술과 지적재산을 중국의 경쟁자들에게 이전하도록 강제하는 

광범위한 강박적이고 공격적인 규제적 조치들을 수반함 

－가령, 중국은 종종 중국 시장에 대한 진입의 조건으로 기술과 지식재산의 

이전을 강제하거나 유도하기 위해 외국인의 지분 소유 제한을 이용함 

－일단 미국이나 외국 회사가 이처럼 강제로 중국 파트너와 합작 투자를 하게 

되면 동 기업은 기술과 지적재산의 이전에 문을 열게 됨. 이는 공동 제조 

공정을 통해 발생할 수 있음

－또한, 중국 파트너가 외국 기업과의 접근을 이용해 외국 파트너의 지식재산

이나 기술을 훔치기 위한 은밀한 행동을 통해 발생할 수도 있음 

－중국은 외국의 특허 및 기술 보유자들에게 인가 시 시장 기준 보다 낮은 

로열티 비용과 이들의 기술에 대해 시장 기준 미만의 다른 형태의 보상을 

수락하도록 강요함 

－중국은 과학기술정보의 오픈소스, 미국 대학 및 연구기관 재직 중국인 및 

과학기술 인재의 채용을 통해 미국의 국가안보혁신기지로부터 정보를 수집

해옴(국제원산지정보원, 2019)
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제3절  미․중간 기술전쟁을 둘러싼 미국의 무역조치 관련 법제 분석

□  미국 기업의 기술 및 관련 상품 수출 통제 조치(2019. 5. 14.)

◦ (경위) 트럼프 대통령은 국가안보를 이유로 2019년 5월 14일 중국의 정보기술

(IT) 기업 5곳과 개인 1명을 미 상무부 산업보안국(Bureau of Industry and 

Security: BIS)의 “Entities List”에 등재함으로써 이들 중국 기업에게 미국의 민감 

기술 및 관련 제품의 수출을 통제하도록 하는 조치를 발표함

－상기 5.14 조치와 관련하여 미 상무부는 중국의 통신 거대 기업인 화웨이가 

Entities List에 포함되었다면서 화웨이가 미국의 국가안보 및 외교정책 이익에 

반하는 활동에 개입되어 있다는 합리적 근거가 있다고 언급함

◦ (법적 근거) 상술한 미 상무부가 공표하는 “Entity List”는 미국의 안보 및 외교

정책에 위해가 되는 기업, 개인과 정부 등을 리스트로 작성하여 미국 기업이 

리스트에 명기된 대상과 수출, 재수출 및 이전 등의 거래를 하는 경우 당국

(BIS)으로부터 사전허가(license)를 받도록 하는 수출관리규정(EAR) 상의 조치임

(KOTRA, 2019. 5. 28.) 

－동 리스트는 지속적으로 업데이트되는데, 중국 이외에 러시아, 우크라이나, 

이란, 아프가니스탄뿐만 아니라 영국, 캐나다와 같은 우방국의 기업과 개인도 

리스트에 포함되어 있음(KOTRA, 2019. 5. 28.) 

◦수출관리규정(EAR)

－ (입법 연혁) 미국은 제국주의 일본을 대상으로 국가안보의 목적상 전략물자의 

수출 통제를 위해 1940년 수출통제법(Export Control Act: ECA)을 처음 도입

한 후 연장 시행하여 왔음. 

－동 법은 다시 구소련을 타킷으로 1949년 수출통제법(ECA)19)
에 의해 대체되

19) 50 U.S.C. ch. Appendix － Export Regulation § 2401 et seq. 참고로 동 법의 정식 

명칭은 “An Act to provide authority to regulate exports, to improve the efficiency of 
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었고, 1949년 법 역시 연장 시행되어 왔음 

－이후 1979년 수출관리법(Export Administration Act of 1979: EAA)20)
이 제정

되어 대통령에게 국가안보, 외교정책 및 공급 부족을 사유로 수출을 통제할 

법적 권한을 부여하였음

－ 1979년 EAA의 집행을 위한 하위 법규로서 수출관리규정(Export Admi-

nistration Regulations: EAR)21)
이 제정되었고, 미 상무부의 산업보안국(BIS)이 

EAR에 따른 수출 통제의 관리 및 집행 권한을 부여받아 이를 수행하여 오고 

있음

□ 2019년 8월 수출통제개혁법(ECRA)22)

◦ (경위) 2018년 2월 양당 입법으로 도입된 수출통제개혁법은 2018년 8월 제정되

었고, 2019년 국방수권법 일부가 되었음

－동 법은 핵심 기술에 대한 수출 및 투자 통제를 강화하는 동시에 수출관리규정

(EAR)에 대한 영구적인 법적 권한을 확립하는 것임

－또한 미국 내 외국인 투자위원회(CFIUS)의 국가안보 검토가 강화될 수 있다는 

점에서 미국 기업에 대한 외국기업에 의한 인수에도 영향을 미칠 것

◦ (취지) 동 법의 핵심 취지는 이전에 보호가 없었던 경우에 잠재적으로 이중으로 

사용될 수 있는 “신흥 기술 및 기반 기술”을 보호하기 위한 것임. 새로운 보호의 

필요성은 새로운 기술에 대한 현재의 이해 부족과 그것이 어떻게 군사적인 

목적으로 사용될 수 있는가에 기인한 것이라 할 수 있음

export regulation, and to minimize interference with the ability to engage in 
commerce”임. 

20) Public Law 96–72; Enacted September 29, 1979
21) 15 C.F.R. § 730 et seq.
22) 이에 관한 논의는 Braumiller Law Group, United States Export Control Reform Act 

and “Emerging Technologies:, 2019.8.16. 등을 참조 
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－미국 정부는 미국의 신흥 기술 및 이 기술이 미국에 제공할 수 있는 모든 이

점이 수출됨으로 인해 다른 국가들에 의해 획득되지 않도록 하고 또는 제한

받는 최종 사용자 또는 최종 용도에 도달하지 않도록 보장하기를 원함

－이러한 구체적인 사안은 현재 중국이 최대 우려 대상임

◦ (수출통제의 법제화) 이로써 ECRA는 그간의 미 상무부 산업안전국(BIS)의 

관행과 정책을 상설 법제화*하고, 신흥 기술 및 기반 기술에 대한 수출 통제권을 

확립하기 위한 새로운 권한을 부여함

* EAR에 대한 법적 근거가 1994년 대체 입법 근거 없이 소멸한 이후로 EAR은 

비상 선언이나 행정명령에 의해서만 효력을 임시로 유지되어 왔기 때문에 그간 

EAR에 대한 영구적인 법적 기초를 부여하기 위한 입법이 필요하였음

－또한, 이 법은 BIS가 다른 기관과 협조하여 “통상 통제 목록”(Commerce 

Control List: CCL)에 추가될 필요가 있을 수 있는 신흥 기술 및 기반 기술을 

지속적으로 검토할 의무를 부여하는 정기적 절차를 수립함

－새로운 수출 통제권을 확립하는 책임을 맡게 될 기관들은 상무부, 국무부, 

에너지부, 국방부를 포함함. 다른 기관들은 필요에 따라 지원을 제공할 수도 

있지만,

－오래 전에 오바마 행정부에서 제안된 새로운 수출 통제를 관리하고 시행하기 

위해 단일 기관을 사용한다는 개념은 사라졌음

◦ (새로운 통제 대상인 신흥 기술) BIS는 2018년 11월 19일 “신흥 기술” 

(Emerging Technologies)이 어떠한 기술을 의미하는지에 대해 제시하였는바, 

BIS는 미국 연방 관보에 “신흥”으로 간주될 수 있는 14개 범주의 기술에 대한 

공개적 논평을 모색하는 “Advanced Notice of Proposed Rule-Making(ANPRM)”

을 공표하였음 

－당해 고시에서는 “기반 기술”이라 할 수 있는 것에 대해 상세히 설명하지 

않았지만, 이를 통해 미국 정부가 신흥 기술로 간주할 수 있는 것에 대해 

이해를 하게 됨
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－ ANPRM에서는 현재 EAR의 적용을 받고 있지만 수출금지 국가, 국제 테러 

지원국, 특정 제한된 최종 사용자 또는 최종 사용자의 범주 내에서만 통제되는 

기술 범주를 기술하였음

－다음과 같이 제안된 목록의 목적은 이러한 범주 내의 특정 기술을 CCL에 

추가해야 하는지 여부를 결정하기 위한 것임

<표 4－1>  미국 상무부 산업안전국 제안 신흥기술 분류

분류 해당 기술

1 생명공학

∙나노생물학;
∙합성 생물학;
∙유전자공학, 또는

∙ Neurotech.

2 인공지능(AI) 및 

머신러닝기술

∙신경망 및 심층 학습(예: 뇌 모델링, 시계열 예측, 분류)
∙진화 및 유전 연산(예: 유전 알고리즘, 유전 프로그래밍)
∙보강학습;
∙컴퓨터 비전(예: 객체 인식, 이미지 이해)
∙전문 시스템(예: 의사결정 지원 시스템, 교육 시스템)
∙음성 및 오디오 처리(예: 음성 인식 및 제작)
∙자연 언어 처리(예: 기계 번역)
∙계획(예: 스케줄링, 게임 실행)
∙오디오 및 비디오 조작 기술(예: 음성 복제, 심층 촬영)
∙ AI 클라우드 기술 또는

∙ AI 칩셋

3 위치, 항법 및 

타이밍(PNT) 기술
－

4 마이크로프로세서 기술
∙ SoC(시스템-on-Chip) 또는

∙칩에의 저장 메모리

5 고급 컴퓨팅 기술 ∙기억 중심 논리.

6 데이터 분석 기술

∙시각화

∙자동 분석 알고리즘 또는

∙컨텍스트 인식 컴퓨팅

7 양자정보 및 센싱기술

∙퀀텀 컴퓨팅;
∙ Quantum 암호화, 또는

∙퀀텀 센싱



제 4 장  미․중간 무역 및 기술패권 전쟁을 둘러싼 미국 법제 분석   61

분류 해당 기술

8 물류기술

∙이동식 전력;
∙모델링 및 시뮬레이션

∙전체 자산 가시성 또는

∙ DBLS(Distribution-Based Logistics System)
9 Additive 제조 3D printing

10 로봇 기술

∙마이크로 드론 및 마이크로 로봇 시스템

∙조도 기술;
∙자체 조립 로봇;
∙분자 로봇 공학

∙로봇 컴플라이언스(Robot Compliance)
∙스마트 더스트

11 뇌－컴퓨터 인터페이스

∙신경 제어 인터페이스

∙마인드-기계 인터페이스;
∙직접 신경 인터페이스, 또는

∙뇌-기계 인터페이스

12 Hyper-sonics

∙조명 제어 알고리즘

∙추진 기술

∙열 보호 시스템, 또는

∙특화된 재료(구조물, 센서 등)

13 고급 재료

∙적응적 위장

∙기능성 섬유(예: 고급 섬유 및 직물 기술) 또는

∙바이오소재

14 고급 보안 감시 기술 ∙페이스 인쇄 및 음성 인쇄 기술

 

출처: BIS(2018)

◦ (새로운 수출 통제시 고려 요소) 더불어, BIS는 신흥 기술에 대한 새로운 통제

를 확립하기 위해 다음과 같은 요인을 고려하고 있음

－즉, (i) 외국에서의 신흥 기술 및 기반 기술 개발, (ii) 수출 통제가 미국의 

그러한 기술 개발에 미칠 수 있는 영향 및 (iii) 외국에서의 신흥 기술 및 기반 

기술의 확산을 제한하는 수출 통제의 효과

－ BIS는 공개 논평, 공개 및 기밀 정보, 정부 자문위원회 자문 등을 검토한 후 

적용 대상이 되는 일정한 기술에 대한 적절한 수준의 통제를 결정하게 될 것
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◦ (적용 예외) 한편, BIS는 특정 상황이나 사례별로 기술 수출을 통제할 수 있는 

광범위한 권한을 가지고 있음. ECRA하에서 국제비상경제권한법에 기술된 일부 

기술, 다른 법률로 금지된 기술, 규제 예외 대상 항목 및 다음과 같은 유형의 

거래에 대해서는 품목 기반 허가 예외가 존재함

1. 거래 당사자인 미국인이 고객, 유통업자 또는 재판매자에게 일반적으로 완

제품 및 관련 기술을 제공하도록 하는 경우 관련 기술이 적용된 완제품

2. 거래 당사자인 미국인이 일반적으로 고객에게 그러한 서비스를 제공하도록 

하는 경우, 제품과 통합 서비스 또는 이와 유사한 서비스의 제공

3. 이전을 통해(제1703조에 따라 개정된 1950년 국방생산법 제721조제1항에 

정의된) 핵심 기술을 생산하는데 이용되는 장비를 외국인이 이용할 수 있는 

경우를 초래하지 않는다면 당해 장비의 이전 및 장비를 운용할 수 있는 관련 

기술의 제공

4. 미국인이 조달한 재화나 용역의 공급 외에 미국인이 기여한 기술을 이용할 

권리가 없는 경우, 거래 당사자인 외국인으로부터 재화나 용역의 거래 당사

자인 미국인에 의한 조달

5. 표준조직의 규칙에 따라 지식재산에 대한 라이선스 또는 라이선스 약속을 

포함하여, 개발 중이거나 선언되었든 표준 또는 규격과 관련된 산업단체에 

대한 거래 당사자인 미국인의 기여 및 관련 지원

□  중국산 ICT 수출품의 대미 수입금지 조치(2019. 5. 15)23)

◦ (경위) 2019년 5월 15일 트럼프 대통령은“적대국”(a Foreign Adversary)로부터 

정보통신기술과 서비스의 취득 및 사용을 규제할 수 있도록 상무장관에게 

23) 이에 관한 논의는 R. Hunter, President Trump Issues Supply Chain Executive Order, 
Baker McKenzie(https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2019/05/presi 
dent-trump-issues-executive-order, 2019. 10. 15)을 주로 참조
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권한을 부여하는 “정보통신기술 및 서비스 공급사슬의 확보를 위한 행정명령” 

(Executive Order on Securing the Information Communications Technology and 

Services Supply ChainL: 이하 ‘공급사슬 명령’)을 공표하였음

－동 행정명령은 의회의 개입을 받지 않는 연방 권한의 확대를 의미하는데, 

경제 전반에 걸친 광범위한 정보통신기술 서비스의 보급성과 공급사슬의 세

계화를 고려했을 때, 그 실질적인 효과는 광범위하고 상당할 것으로 예상함

－상무장관은 150일 내로(10월 중순까지) 공급사슬 명령을 이행하는 규정을 

공포하여야 함

－상무부는 광범위한 재량권이 있으며, 정보통신 기술과 서비스를 개발, 제작 

및 사용하는 기업은 이 새로운 규제 프로그램의 범위, 내용 및 효과에 대해 

관련 부서와 함께 비교 형량하여 결정하게 될 것

◦ (목표) 트럼프 대통령은 1977년 국제비상경제권법에 따른 공급사슬 명령을 공포

－적대국이 점점 더 정보 통신기술과 서비스의 취약성을 생산, 악용하고 있기 

때문에 경제 및 산업 스파이를 포함한 악의적인 사이버 지원 활동에 대처하기 

위해 동 명령이 필요하다면서 개방성은 자국을 국가안보 위협으로부터 보호할 

필요성과 균형을 이루어야 함을 강조함

◦ (규제권한) 공급사슬 명령은 상무장관이 다른 기관과의 협의로, “적대국”이 소유, 

통제 또는 지시하는 “수용 불가한 위험”이 있다고 판단되는 사람들에게 “계획, 

발전, 제조, 혹은 공급”된 정보통신 기술 또는 서비스의 미국 관할권 내 사람들의 

인수, 수입, 이전, 설치, 거래 또는 사용을 금지하거나 조건화할 수 있도록 규정함

－ “정보통신 기술이 서비스”라는 용어는 넓은 의미로 “주로 전송, 저장, 디스

플레이를 포함한 정보나 데이터 처리, 저장, 검색 또는 통신의 기능을 주로 

수행하거나 활성화하기 위한 하드웨어, 소프트웨어 또는 기타 제품이나 

서비스”를 가리킴

－시계에서 자동차까지, 제품들은 현재 모두 정보와 데이터 처리 기술을 포함

하는데, 공급사슬 명령이 잠재적으로 다루지 않고 있는 것은 오직 원자재와 
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다른 상품뿐임 

－ “적대국”은 “장기적 패턴에 연루되거나 국가 안보에 현저히 반대되는” 모든 

외국 정부, 기업 또는 개인을 말함

－따라서 금지와 제한은 특정 기업, 개인의 상품과 서비스뿐 아니라 특정 국가의 

제품과 서비스로도 확대될 수 있음 

－요컨대, 공급사슬 명령은 상무장관에게 미국 내 기업들이 정보통신기술과 

서비스를 어디서, 누구로부터 획득할 수 있는지를 규제할 수 있는 권한을 

부여함

－장관이 특정 국가나 단체가 “허용할 수 없는 위험 요소”를 보인다고 판단하는 

경우, 그는 미국인이 해당 “적대국”에 의해 만들어지거나 공급된 제품, 서비

스를 사용하는 것을 금지할 수 있음

－또한, 상무장관은 미국 기업들이 적대자에 해당한다고 여겨지는 프로그래머나 

기술자를 고용하는 연합국의 외국 기업의 투입물(input)의 구매를 금지할 수 

있음

－의심할 여지없이, 장관은 심지어 미국 기업들이 적대자의 지시를 받고 있다고 

생각되는 외국인을 고용하는 것까지도 효과적으로 금지할 수 있음

－정보통신기술과 서비스에 대한 전 세계적인 미국의 중심성을 고려할 때, 

이러한 미국의 금지 조치가 세계적인 영향을 미칠 것으로 전망됨
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제 4 절  미․중간 기술전쟁을 둘러싼 미국의 중국으로부터의 

직접투자 규제 강화 배경 및 관련 법제 분석

□ 미국의 중국으로부터의 해외직접투자 규제 강화 배경

◦ “USTR은 중국 정부가 국가 산업 계획에 의거 중요한 것으로 간주되는 첨단 기

술과 지식재산을 획득하고 대규모 기술 이전을 창출할 목적에서 중국 기업들

로 하여금 미국 기업과 자산에 대한 체계적인 투자와 인수를 지시하고 불공정

하게 촉진하고 있다”고 지적함

－중국 정부는 국가의 금융 자원과 규제 기구를 활용하여 “권장” 첨단 기술 

부문에의 투자를 유도하는 산업정책을 제도화함

－중국 정부는 기술 투자를 위한 수십억 달러 규모의 다수 국가후원 펀드를 

보유하고 있고, 다수의 국영 기관들을 활용하여 외국의 기술과 지식재산 취득 

전략을 구현함

－ 2006년부터 2014년까지 중국의 해외직접투자(FDI)는 핵심 자원 확보에 주력

했음

－그러나 2015년부터 중국은 특히 미국 경제의 첨단 기술 분야를 획득하기 위한 

자금 투입을 증대하고 있음

－중국 제조 2025 등의 정책 문서에서 중국은 자신이 주도하고자 하는 기술 

분야의 타깃 목록을 명시하고 있는데, 인공지능, 증강 현실 및 가상현실, 특히 

로봇 기술 분야가 최우선 투자 대상이며, 실제 이 분야에 투자를 집중하고 

있음

◦ (미․중경제안보점검위원회’ 2019년 5월 보고서) 그간 중국 정부는 자국 기업이 

외국 주로는 미국 기업의 기술을 획득하기 위해 (i) 외국 기술 회사를 대상으로 

한 해외직접투자(FDI) 추진, (ii) 외국 기술 회사 및 신생기업(startups) 대상 

벤처케피탈(Venture Capital) 투자, (iii) 외국 기업과 중국 기업 간 합작기업(JV) 
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설립의 방식을 이용해왔음
24)

□ 미국의 중국으로부터 직접투자 규제 강화 관련 법적 조치 분석

◦ (경위) 미국 당국이 중국에 의한 미국의 기술 기업에 대한 투자(FDI)를 기술 

탈취로 인식하였고, 트럼프 행정부, 일부 미 의회 의원들과 미국 기업들이 

주로는 중국 기업들에 의한 미국 하이테크 기업에의 증가하는 외국인 직접투자

(FDI)가 미국의 국방과 경제안보를 뒷받침하는 미국의 기술 리더십에 대한 

위험성에 대한 우려를 제기함

－이에 따라 외국인투자 특히 중국으로부터의 투자에 대한 심사를 대폭 강화

하는 입법 조치를 단행함

－즉, “1950년 국방생산법”(National Production Act)의 Section 721을 개정하는 

“외국인투자리스크심의현대화법”(Foreign Investment Risk Review Moder-

nization Act of 2018: 이하 ‘FIRRMA’)25)
이 미 의회를 통과하였고, 

－ 2018년 8월 13일 트럼프 대통령은 외국인투자의 국가 안보에 대한 검토를 

관장하는 새로운 법안에 서명함으로써 법제화됨

－이에 따라 미국에의 FDI의 국가 안보상 영향을 검토하는 “미국 외국인투자

(심의)위원회”(Committee on Foreign Investment in the United States: 이하 

‘CFIUS’)의 현행 절차가 개정됨

－ 2007년 개정 이후 이뤄진 금번 FIRRMA는 외국인 투자 거래가 미국 국가 

안보에 미칠 잠재적 영향을 검토하는 기존의 CFIUS 절차를 “강화하고 현대화” 

하는 것을 목표로 함

－ FIRRMA의 시행으로 대미 투자를 심사하는 CFIUS가 신흥 기술이나 최첨단 

24) 고준성, 미국 중국 간 무역 기술 전쟁의 근원에 대한 평가 및 시사점, FTA TRADE 
Report, 2019년 2권, 관세청․국제원산지정보원, p.37.

25) Subtitle A of Title XVII of Public Law 115-232, Aug 13, 2018.
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기술(emerging or leading-edge technology)에 대한 강화된 통제 권한을 부여

받음으로써 미국의 국가 안보에 영향을 미칠 수 있는 기술 유출 방지가 강화

될 것으로 기대

－ FIRRMA에 의해 개정된 CFIUS 절차는 국가 안보를 훼손할 우려가 있는 

합작기업을 포함하여 외국(기업)에 의한 미국 기업의 “인수, 합병 또는 취

득”의 제안이나 진행을 차단하거나 중단할 수 있는 대통령의 권한을 유지함

◦ (CFIUS의 구성 및 임무) CFIUS는 대통령이 미국 경제에서 FDI의 국가 안보 

위험을 총괄하는 것을 지원하기 위해 임명한 위원과 9명의 각료 및 2명의 전관 

등 구성된 부처간 기구로서 1975년 설립된 이후, CFIUS는 국가 안보의 개념 

변화와 세계 경제에서 보다 적극적인 역할을 하고 있는 중국 및 국영기업들과 

같은 신흥 경제국들의 부상으로 특징지어지는 변화하는 세계 경제 질서에 

대응해 왔음

－ FIRRMA 시행 이전까지 CFIUS를 원용하여 미 대통령에 의해 불허된 FDI 거래 

사례 다음의 5건이 있었음

∙ 1990: 중국 국가 항공 기술 수출입 공사의 Mamco Manufacturing 인수

∙ 2012: 중국 기업인 Sany Group 소유의 Ralls Corporation의 오리건 풍력발전 

프로젝트 인수

∙ 2016: 중국 푸젠그랜드칩투자펀드(Fujian Grand Chip Investment Fund)에 의

한 미국이 출자한 독일계 반도체 기업인 Aixtron 인수

∙ 2017: 중국 투자펀드 캐니언 브리지 캐피털 파트너스의 Lattice Semiconductor 

Corp의 인수

∙ 2018년: 싱가포르에 본사를 둔 브로드컴에 의한 반도체 칩 제조사 퀄컴의 

인수

◦ (대통령의 FDI 규제 권한 행사 요건) 대통령이 CFIUS하에서 자신의 권한을 행

사하기 위해서는 아래의 요건을 가져야함

－ (1) 다른 미국 법률이 국가 안보를 보호하는 데 부적절하거나 부적절하다고 
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결론 내려야 하며, 

－ (2) 지배를 행사하는 외국인 권리가 미국의 국가 안보를 손상시킬 위협이 되는 

행동을 할 수 있다는 “신뢰할만한 증거”를 가져야만 함

－대통령에 의한 그러한 최종 결정은 사법적 검토의 대상이 아님

◦ (FIRRMA 절차 주요 변경) 미국 기업에 대한 제안 또는 보류 중인 투자를 평가

하기 위한 현행 CFIUS 3단계 심의 절차는 유지하되, 심의 및 조사를 위한 기간을 

연장한 것이 핵심

－구체적으로 (1) 30일 신고서 제출 신설, (2) 국가 안보 심의 기간을 기존 30일

에서 45일로 연장－국가정보국장에 의한 분석 기간을 기존 20일에서 30일로의 

연장 포함, (3) “비상 상황”에 대해 15일 연장 선택권을 가진 45일의 국가

안보 조사 신설 그리고 기존 15일의 대통령 결정

◦ (FIRRMA 실체 규정 주요 변경) FIRRMA는

－ (i) 군사시설, 미국 정부시설 또는 국가안보 민감성 자산에 근접한 특정 부동산 

거래를 검토하도록 명시적으로 포함함으로써 CFIUS의 역할을 확대함

－ (ii) 핵심 기술, 핵심 인프라 또는 미국 시민에 대한 민감한 데이터를 수집하는 

미국 기업에 대한 비지배적 투자(non-controlling investment), (iii) 외국인 

투자자 권리의 변화, (iv) 외국 정부가 직접 또는 간접적으로 상당한 지분을 

갖는 거래, 그리고 (v) CFIUS를 회피하기 위해 고안된 거래 또는 약정 등도 

CFIUS의 심의 대상에 포함시킴

－ FIRRMA는 특정 국가를 언급하지 않고, 이를 동 법의 시행을 위해 입안될 

규칙(Regulations)에 의해 정의된 특정 기준을 위임한 채, CFIUS로 하여금 

일정한 투자 거래를 심사하면서 특정 국가들과 연루된 거래와 외국인 투자

자들 간에 그 국적에 따라 잠재적으로 차별하는 것을 허용하고 있음이 주목됨

－또한 FIRRMA는 특정 경우에 외국 기업에 대한 서류 제출 요건을 자발적인 

것에서 의무적인 것으로 바꾸고 거래에 대한 심사를 투 트랙 방법을 규정함

－이에 따라 일부 기업들은 CFIUS에 신고를 접수할 수 있으며 신속한 검토 절차를 
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받을 수 있지만, 외국 정부가 직간접적으로 상당한 지분*을 가진 외국인과 

관련된 거래는 서면 공지가 필요하고, 더욱 엄격한 조사를 받을 수 있음

* 이에 관해서는 규칙에서 규정하겠지만, 의결권 10% 미만의 지분은 비포함

－ FIRRMA는 제안된 거래가 미국의 국가안보를 손상할 수 있는지를 결정하기 

위해 CFIUS와 대통령이 고려할 수 있는 다음의 6가지 추가 요소들에 대한 

“sense of Congress”에 대해 규정함

1. 국가안보와 관련된 분야에서 미국의 지도력에 영향을 미칠 핵심 기술 또는 

핵심 인프라의 취득이라는 전략적 목표를 가진 "특별한 우려" 대상 국가와 

관련된 거래

2. 중요 인프라, 에너지 자산, 핵심 재료 또는 핵심 기술에 대한 외국 정부 

또는 개인에 의한 한 가지 유형의 최근 거래의 누적적인 통제 또는 패턴의 

잠재적 영향

3. 거래에 종사하는 외국인이 미국의 법률 및 규정을 준수해 온 전력이 있는지

4. 인적 자원, 제품, 기술, 재료 및 기타 공급/서비스의 가용성을 포함하여 

국가안보 요건을 충족하기 위한 미국의 역량과 역량에 영향을 미치는 미국 

산업 및 상업 활동에 대한 통제

5. 거래가 개인 식별 정보, 유전 정보 또는 미국 시민의 기타 민감한 데이터를 

노출하여 외국 정부나 개인이 국가안보를 위협하기 위해 정보를 이용하기 

위해 접근할 가능성이 있는 경우

6. 거래가 새로운 사이버 보안 취약점을 악화시키거나 초래하거나 외국 정부가 

악의적인 사이버 지원 활동에 관여하는 중요한 새로운 능력을 획득하는 

결과를 초래할 가능성이 있는 경우

◦ (FIRRMA의 기타 변경 사항) FIRRMA는 또한 CFIUS에 더 많은 자원을 제공하고, 

새로운 보고 요구사항을 추가하며, 수출 통제를 개혁할 수 있는 다른 변경에 

대해 규정함

－ (CFIUS 예산) 연간 2,000만 달러의 예산 및 30만 달러를 초과하지 않는 거래
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액의 1%에 해당하는 기업에 대한 청구 수수료를 승인함으로써 보다 많은 

직원과 재원을 CFIUS에 제공

－ (위험 기반 분석 사용) 거래의 국가 보안에 대한 위협, 취약성 및 결과를 평

가하여 CFIUS의 위험 기반 분석 사용을 공식화

－ (보고) 특히 중국을 포함한 투자 거래에 관한 더 많은 정보를 제공하기 위해 

의회의 특정 위원에 대한 CFIUS의 연례 기밀 보고서를 수정하고, 대중에 대한 

비기밀 보고서를 수정할 것

－ (수출 통제) 이중 사용 수출 통제와 관련된 별도의 개혁을 의무화하고, 소위 

“신흥 및 기반 기술”*을 식별하기 위한 부처간 절차 확립 및 그러한 기술의 

수출 또는 이전에 대한 상무부의 통제를 확립할 것

* 당해 기술 해당 사항들은 CFIUS의 핵심 기술 심의 대상이 될 것임

◦ (CFIUS 규칙) 한편, FIRRMA의 시행을 위한 재무부 규칙(Regulations)이 입안

되어 의견을 수렴 중인데, FIRRMA에서는 개정 규칙이 2020년 2월 13일 이전 

발효하도록 규정함 
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제 5 절  미국의 대중 무역 및 투자 관련 규제 강화 법제에 근거한 

제반 조치의 함의 및 평가

◦ (함의) 금번 미․중 무역전쟁의 함의를 파악하기 위해서는 미․중 무역전쟁의 

근원에 대한 미국의 인식을 이해하는 것이 매우 중요함

－먼저 ‘중국제조 2025’의 지원 대상 10대 분야는 미래의 첨단기술 산업 분야이고 

이들 분야에서의 경쟁력의 요체는 바로 지식재산[기술]인데, 미국의 미래 경제 

성장을 견인할 하이테크산업분야에서의 미국 기술을 중국이 정부 지원 하에 

불공정하고도 공격적인 방법으로 획득하려 한다는
26) 미국의 인식이 금번 미국이 

중국을 상대로 관세전쟁을 개시하고, 나아가 첨단기술 및 제품의 대중 교역 

단절과 중국으로부터의 FDI 차단이라는 전면적인 기술전쟁을 개시하게 된 근

본 원인임 

－이는 USTR과 같은 통상부서는 물론 미․중경제안보점검위원회(U.S.-China 

Economic and Security Review Commission)와 미국지식재산권침해위원회 등이 

최근 발간한 일련의 보고서에서 반복하여 중국의 기술침해를 지적하였고, 

－나아가 미 국가정보원장까지도 중국 정부 기관이 세계에서 가장 활동적이고 

지속적인 경제 스파이(economic espionage) 꾼이라고 지적한 것에서 확인됨

－이 점에서 Matt Sheehan은 “트럼프의 무역전쟁은 무역에 관한 것이 아니라 

기술에 관한 것이다”(In sum, Trump’s trade war isn’t about trade, it’s about 

technology.)라고 일갈하였는데 매우 적절한 지적임

－이처럼 금번 미․중 무역전쟁이 미국의 기술우위 장기 우위(U.S.’ long-term 

technological edge)에 대한 중국의 불공정한 도전과 위협에서 비롯한 것이라는 

미국의 인식이 향후 미․중 간의 무역 이외에 투자와 나아가 글로벌 가치 사슬

26) 고준성, 미국 중국 간 무역 기술 전쟁의 근원에 대한 평가 및 시사점, FTA TRADE 
Report, 2019년 2권, 관세청·국제원산지정보원, pp.40-41.
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(global value chain: GVC)과 양국간 기술 교역 및 투자에 있어 중대한 변화를 

초래할 수 있고, 이미 초래되고 있다는 지적을 보다 주목해야 할 것
27)(고준성, 2019)

◦ (전망) 미․중 무역전쟁은 승자 없는 전쟁이 될 것이기 때문에 관세전쟁은 스몰

딜 형태로서 타결될 가능성이 작지 않으나, 핵심쟁점에 대한 “빅딜”까진 험로

가 예상됨

－그 이유는 이번 미·중 무역전쟁의 원인이 단순히 미국의 단기 무역적자가 아닌 

장기 기술 우위(long-term technological edge) 유지에 대한 중국의 불공정한 

도전 혹은 위협에서 비롯되었고, 이는 중국의 제도에 대한 불신에 기인한 것이

어서 해결책을 제시하기 매우 어렵기 때문(고준성, 2019)

－더욱이 2019년 5월 미국의 화웨이 제재는 미·중 무역기술갈등이 관세에서 

기술 분쟁, 나아가(기술) 안보로까지 그 전선을 확대한 것이어서 장기전으로 

이어질 수밖에 없을 것으로 보아야 할 것

◦ (평가) 그렇다면, 향후 쉽게 타결되기 어려운 미․중간 기술전쟁이 우리에게 미칠 

영향은 무엇인가? 

－미국이 무역전쟁 와중에서 별도로 진행해 온 일련의 대 중국 기술 관련 교역 

및 투자 차단 조치들은 법률로서 도입되었을 뿐만 아니라 공화당과 민주당 양당 

합의 산물이라는 점에서 중국(체제)에 대한 신뢰 회복이 되기까지 지속할 수밖에 

없을 것으로 보아야 할 것

－이는 미국이 신흥 기술 분야에서 관련 기술 및 상품에 대한 중국과의 교역을 

엄격히 통제하고, 중국으로부터의 FDI를 사실상 차단하는 일종의 기술 냉전의 

시대에 진입했음을 시사함

－가령, 미국은 중국 화웨이 5G 통신 네트워크 장비를 미국의 안보에 심각한 

영향을 미칠 수 있는 장치로서 인식하여 중국산 장비의 미국 내 수입을 금지하고 

27) 고준성, 미국 중국 간 무역 기술 전쟁의 근원에 대한 평가 및 시사점, FTA TRADE 
Report, 2019년 2권, 관세청·국제원산지정보원, p.41.
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있고, 미국 구글사의 안드로이드 운영체제의 수출을 통제하고 있음

－결국, 미국과 중국이 신흥 기술 분야에서 각기 독자적인 생태계를 구축해야 하

는 기술냉전시대를 뉴노멀로 보아야 할 것

◦ (과제) 문제는 이러한 미국 정부의 대중국 첨단 기술 및 상품의 교역 규제를 다른 

우방국에도 요구하기 시작하였다는 점을 유념해야 할 것임

－향후 미연방규칙을 통해 시행될 대 중국 기술규제는 그 범위가 넓어 그 영향이 

어떠할지를 가늠하기가 쉽지 않음

－따라서 우리로서도 이러한 미국의 대중국 기술 통제에 따른 파장에 대한 철저한 

준비가 필요한 상황임
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제5 장  미국과 중국의 ICT 연구역량 비교 및 산업 경쟁력 

확보 전략 탐색

제 1 절  미국과 중국의 주요 ICT분야 학술연구 현황

1. 분석 자료 및 방법론

□ 학술정보 계량화를 통한 학술연구 역량 비교

◦ ICT분야 학술정보 계량화

－ ICT분야 지식의 축적, 분석 및 공유의 수단으로 활용되는 학술지 논문, 

국제학회 프로시딩 등 학술연구 활동의 결과물은 ICT 분야의 연구 동향이나 

추이, 국제 간 비교에 널리 활용되는 자료이자 지표

－계량 정보분석을 통하여 국가별 해당 연구 분야의 양적·질적 성과를 동시에 

비교할 수 있으며, 학술연구의 경우 출간 건수를 양적 성과로, 학술지의 

인용 정도를 질적 성과로 간주할 수 있음 

◦본 절에서는 세계 최대 규모의 학술연구를 출판하고 개별 문헌의 메타정보를 

확보한 Elsevier의 출판기록물 데이터베이스를 활용하여 1996년부터 2018년

까지 23년간 미국과 중국의 ICT 분야 학술연구 추이를 비교분석 하였음

－전기․전자 분야의 미국과 중국의 논문 생산성을 비교하고, 나아가 공저자 

정보와 이를 기반으로 국가별 상호협력 관계를 파악하고자 하였음

－주요 ICT 분야－무선통신, 반도체, 인공지능 부문에서 미국과 중국의 학술

연구 추이를 비교하고, 각 분야에 클러스터링 방법론을 적용하여 세부분야

에서 미국과 중국의 학술연구 추이를 비교함
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2. 미․중 간 주요 ICT 분야 학술역량 비교 

□ (양적평가) 미․중 전기․전자(Electrical and Electronic Engineering) 분야 학술

연구 건수 비교

◦ 1996년부터 2018년까지 23년 간 전기전자분야에서 국제 학술지에 출간 된 

미국과 중국의 학술연구 건 수를 비교한 결과 중국은 2008년부터 미국을 

추월하기 시작

－ 2018년 기준 세계 주요 12개 국 비교결과 중국과 미국이 3위 인도보다 한참 

앞선 1, 2위를 차지함

◦ 1996년부터 누적 발표된 전기전자분야 학술연구 출간 건수는 미국이 중국이 

큰 차이가 없으며 미국이 중국보다 근소하게 앞선 수준

－미국의 누적 학술연구 출판 건수는 695,907건 중국의 누적 학술연구 출판 

건수는 689,885건으로 대동소이

◦한국은 누적 학술연구 출판 건수 기준 미국과 중국의 약 20% 수준이며, 2018년 

출간 건수 기준 미국의 1/3, 중국의 1/7 수준으로 평가됨

□ (질적평가) 미․중 전기․전자(Electrical and Electronic Engineering) 분야 인용 

건수 비교

◦미국과 중국이 출간하는 전기․전자 학술연구의 질적 성과를 비교분석 하기 

위하여 FWCI(Field Weighted Citation Impact)를 비교분석 

－ FWCI는 상대적인 피인용 지수로서 해당 연구의 분야, 타입, 발표 연도별 

세계 평균 대비 피인용 비율을 나타냄

－예를 들어, FWCI가 1.25라면 전 세계 평균 대비 25% 논문이 더 인용된 것

으로 해석 가능

◦ FWCI로 평가한 미국의 전기․전자 분야 학술연구 질적 성과는 중국을 앞지

르는 것으로 나타남

－ 1998년부터 2018년까지 미국의 평균 FWCI는 0.8, 중국의 평균 FWCI는 0.25
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◦한국은 전기․전자 분야에서 양적 성과는 중국에 뒤처지지만, 질적 성과는 

중국을 앞서는 것으로 나타남

<표 5－1>  미국 중국 한국의 전기전자분야 연도별 학술연구 출간 건수

연도 미국 중국 한국

1996 22,881 4,132 1,598 
1997 24,328 4,255 1,801 
1998 24,760 5,492 2,018 
1999 24,269 3,884 2,879 
2000 25,266 6,019 2,784 
2001 25,932 7,565 3,429 
2002 29,918 7,495 3,602 
2003 29,259 8,816 4,308 
2004 27,666 11,727 4,040 
2005 28,589 20,404 4,442 
2006 32,971 25,735 6,499 
2007 37,985 32,643 7,544 
2008 38,631 40,093 7,853 
2009 34,814 42,148 8,229 
2010 32,377 44,315 7,505 
2011 31,375 47,936 7,889 
2012 31,806 42,561 8,363 
2013 31,219 44,937 8,028 
2014 32,699 51,056 8,095 
2015 34,296 53,938 9,031 
2016 31,387 55,521 8,872 
2017 30,868 58,238 8,712 
2018 32,611 70,975 9,208 
누적 695,907 689,885 136,729

자료: Elsevier(SciVal)
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<표 5－2>  미국 중국 한국의 전기전자분야 학술연구 인용지수

연도 미국 중국 한국

1996 0.54 0.17 0.45
1997 0.51 0.19 0.49
1998 0.58 0.15 0.49
1999 0.56 0.2 0.44
2000 0.62 0.19 0.58
2001 0.72 0.17 0.62
2002 0.7 0.21 0.61
2003 0.72 0.22 0.62
2004 0.76 0.19 0.66
2005 0.81 0.15 0.78
2006 0.8 0.18 0.72
2007 0.87 0.21 0.71
2008 0.9 0.21 0.7
2009 0.85 0.21 0.72
2010 0.9 0.22 0.81
2011 0.93 0.22 0.81
2012 0.92 0.25 0.82
2013 0.88 0.25 0.69
2014 0.89 0.28 0.72
2015 0.88 0.29 0.72
2016 0.89 0.3 0.73
2017 0.89 0.31 0.82
2018 0.84 0.29 0.7
누적 0.8 0.25 0.71

자료: Elsevier(SciVal)

□ 미․중 주요 ICT 분야(무선통신, 반도체) 학술연구 생산성 비교

◦무선통신과 반도체를 키워드로 Elsevier에 게재된 학술연구 결과물을 각각 

추출하고 이를 토대로 토픽모델링 방법론을 적용하여 일관성을 가진 의미 있는 

주제를 하위 클래스 집단으로 생성하여 세부분야를 구분
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－시계열 변화추이를 분석하여 미국과 중국의 반도체 무선통신기술의 세부분야

에서 양적성과와 질적 성과의 우위를 판단

<표 5－3>  무선통신과 반도체 세부분야 분류 결과

무선 통신 반도체

세부분야 1

Cognitive Radio; 
MIMO Systems; 
Orthogonal Frequency Division 
Multiplexing(OFDM)

Surface Emitting Lasers; Semiconductor 
Lasers; 
High Power Lasers 

세부분야 2
Wireless Sensor Networks; Sensor 
Nodes; 
Routing Protocols

Gallium Arsenide; Semiconducting 
Gallium; 
Solar Cells

세부분야 3 Location; Algorithms; 
Wi-Fi

Nanocrystals; 
Semiconductor Quantum Dots; Zinc 
Sulfide

세부분야 4
Semiconductor Quantum Dots; 
Semiconductor Quantum Wells; Gallium 
Arsenide

자료: Elsevier(SciVal)

□ 미․중 무선통신(Wireless Communication) 세부분야 학술연구 비교

◦ Cognitive Radio; MIMO Systems; Orthogonal Frequency Division Multiplexing

－주파수활용 기술 분야에서 2009년 이후로 연구의 양적 성과 측면에서 중국이 

미국과 한국보다 꾸준히 많은 양의 연구 성과물을 게재하고 있음

<표 5－4>  무선통신 1세부 분야 학술연구 수

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 2801 2778 2746 2609 2706 2399 2381 2389 2444 2523
중국 3690 4241 4103 4870 4889 4838 4445 4970 4978 5908
한국 1045 1019 1030 1094 987 994 1028 1020 1085 1043

자료: Elsevier(SciVal)
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자료: Elsevier(SciVal)

－반면, 연구의 질적 성과 측면에서 미국의 Field-Weighted Citation Impact가 

중국에 비해 지속적 우위를 보임

<표 5－5>  무선통신 1세부 분야 Field-Weighted Citation Impact

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 2.57 2.4 2.67 2.24 2.6 2.69 2.21 2.23 2.13 2.17
중국 0.75 0.8 0.82 0.88 1.12 0.93 1.2 1.35 1.33 1.22
한국 1.1 1.27 1.22 1.2 1.21 1.37 1.14 1.54 1.36 1.39

자료: Elsevier(SciVal)
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◦ Wireless Sensor Networks; Sensor Nodes; Routing Protocols

－라우팅 기술을 포함한 무선 센서 네트워크 분야에서 중국이 미국과 한국보다 

지속해서 많은 양의 학술연구를 게재하고 있음

<표 5－6>  무선통신 2세부 분야 학술연구 수

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 2315 2405 2112 1877 1890 1616 1666 1578 1584 1814
중국 2613 2950 2835 3279 3368 3319 2829 3098 2914 3724
한국 696 743 674 700 701 626 600 669 657 715

자료: Elsevier(SciVal)

－반면, 질적 측면에서 미국의 Field-Weighted Citation Impact가 중국의 학술

연구에 비해 우위를 차지하고 있음



82

<표 5－7>  무선통신 2세부 분야 Field-Weighted Citation Impact

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 2.29 2.26 2.2 2.26 2.12 1.87 1.97 1.9 1.9 2.4
중국 0.73 0.81 0.92 0.87 0.94 0.9 1.08 0.98 1.15 1.43
한국 0.94 1.04 0.91 1.03 1.08 1.1 0.91 0.88 1.17 1.35

자료: Elsevier(SciVal)

◦ Location; Algorithms; Wi-Fi

－ 2009년 이후로 양적 성과 측면에서 중국이 미국과 한국보다 꾸준히 많은 

양의 연구 성과물을 발표하고 있음

<표 5－8>  무선통신 3세부 분야 학술연구 수

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 289 279 314 325 340 327 333 345 393 457
중국 339 415 426 526 611 651 603 752 961 1194
한국 89 129 134 140 97 114 118 145 137 149
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자료: Elsevier(SciVal)

－질적 측면에서 미국의 Field-Weighted Citation Impact가 지속해서 우위를 점함

<표 5－9>  무선통신 3세부 분야 Field-Weighted Citation Impact

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 2.17 2 1.81 2.6 2.4 2.27 3.54 2.43 2.46 1.97
중국 0.81 0.66 0.85 1.06 1.03 1.07 1.51 1.34 1.24 0.96
한국 0.95 0.94 0.89 0.95 0.88 0.86 1.39 1.07 1.02 0.9

자료: Elsevier(SciVal)
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□ 미․중 반도체(semiconductor) 세부분야 학술연구 비교

◦ Surface Emitting Lasers; Semiconductor Lasers; High Power Lasers

－양적 측면에서 중국이 미국과 한국보다 지속해서 높은 상황

<표 5－10>  반도체 1세부 분야 학술연구 수

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 226 232 219 240 238 225 187 165 230 170
중국 269 256 246 272 275 229 216 230 239 273
한국 24 12 19 16 8 14 13 15 7 8

자료: Elsevier(SciVal)

－질적 측면에서 미국의 Field-Weighted Citation Impact가 높으며, 2013년 

예외적으로 한국의 Field-Weighted Citation Impact가 높게 나타남

<표 5－11>  반도체 1세부 분야 Field-Weighted Citation Impact

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 1.03 1.25 1.18 1.35 1.1 1.35 1.36 1.56 1.43 1.49
중국 0.35 0.28 0.32 0.27 0.36 0.3 0.5 0.49 0.5 0.51
한국 0.25 0.47 0.3 0.31 3.74 0.16 0.29 0.21 0.08 0.37
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자료: Elsevier(SciVal)

◦ Gallium Arsenide; Semiconducting Gallium; Solar Cells

－양적 성과 측면에서 미국이 중국에 근소하게 앞서고 있음

<표 5－12>  반도체 2세부 분야 학술연구 수

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 96 105 130 124 134 124 133 137 103 67
중국 83 89 85 91 94 111 67 80 65 53
한국 13 15 14 7 10 13 12 14 8 4

자료: Elsevier(SciVal)
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－질적 측면에서 Field-Weighted Citation Impact는 미국보다 중국이 우위이며, 

한국은 중국보다 높은 것으로 나타남

<표 5－13>  반도체 2세부 분야 Field-Weighted Citation Impact

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 0.92 1.27 1.7 1.12 1.07 1.96 0.96 1.02 1.47 0.74
중국 0.19 0.26 0.49 0.23 0.26 0.38 0.39 0.33 0.4 0.34
한국 0.24 0.17 1.61 0.38 1.33 0.36 0.68 0.43 0.6 0

자료: Elsevier(SciVal)

◦ Nanocrystals; Semiconductor Quantum Dots; Zinc Sulfide

－ 2009년 이후 양적 측면에서 중국이 미국과 한국보다 우위에 선점

<표 5－14>  반도체 3세부 분야 학술연구 수

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 617 701 767 788 891 930 887 874 834 704
중국 763 863 1083 1184 1351 1377 1322 1262 1382 1325
한국 176 247 271 328 351 381 387 366 347 315
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자료: Elsevier(SciVal)

－질적 측면에서 Field-Weighted Citation Impact는 미국이 높으나 하락 추세이며, 

상대적으로 중국의 수준이 높아지면서 2016년 중국은 한국의 질적 지표 

수준을 추월

<표 5－15>  반도체 3세부 분야 Field-Weighted Citation Impact

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 2.32 2.41 2.49 2.32 2.18 2 1.8 1.6 1.44 1.53
중국 1.24 1.14 1.19 1.29 1.1 1.07 1.03 1.18 1.3 1.38
한국 1.25 1.54 1.67 1.44 1.31 1.32 1.32 1.26 1.13 0.87

자료: Elsevier(SciVal)
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◦ Semiconductor Quantum Dots; Semiconductor Quantum Wells; Gallium Arsenide

－양적 측면에서 미국이 중국과 한국보다 지속해서 높으나, 중국과의 격차가 

줄어들고 있는 상황

<표 5－16>  반도체 4세부 분야 학술연구 수

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 1045 961 1050 1000 949 919 779 721 734 651
중국 459 462 540 516 533 534 504 478 492 515
한국 146 109 98 114 98 117 89 102 91 96

자료: Elsevier(SciVal)

－질적 측면에서 미국의 Field-Weighted Citation Impact가 중국과 한국보다 높

으며 2009~2011년 한국이 중국보다 높았으나, 2018년 기준 비슷한 수준
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<표 5－17>  반도체 4세부 분야 Field-Weighted Citation Impact

연도 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
미국 1.11 1.24 1.04 1.25 1.06 0.94 0.84 0.93 0.9 0.93
중국 0.41 0.45 0.47 0.59 0.59 0.51 0.48 0.55 0.52 0.48
한국 0.51 0.74 0.74 0.64 0.59 0.38 0.53 0.62 0.66 0.5

자료: Elsevier(SciVal)

□ 미․중 간 주요 ICT 분야 학술역량 비교 결과 및 시사점

◦양적성과 측면에서 중국이 미국을 크게 앞서고 있는 것으로 판단되나, 해당 

연구 분야의 연구출판물의 영향력을 나타내는 질적 성과에서는 미국이 중국을 

크게 앞서고 있는 것으로 나타남
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제 2 절  미․중 간 ICT 신기술 분야 역량 비교

1. 미국과 중국의 인공지능 역량 비교
28)

◦미국과 인공지능 기술은 첨단산업 육성을 통한 산업고도화를 위해 필요한 핵심 

기반기술로서 제4차 산업혁명시대에 미국과 중국이 기술 주도권을 확보하기 

위하여 가장 치열하게 경쟁이 펼쳐지고 있는 전장 

－맥킨지(2018)는 인공지능 기술 역량, 산업투자 등 인공지능 준비 정도에 따라 

세계 41개국을 4개 그룹으로 분류하였는데, 중국과 미국 두 국가를 제1그룹

(AI글로벌선두그룹)으로 분류하였음 

◦인공지능 연구역량 측면에서 주요국 대비 중국과 미국은 절대적으로 많은 논문을 

발표하고 있으며, 중국은 양적인 측면에서 미국을 앞서기 시작

－ Clarivate가 제공하는 Web of Science DB 기준, 2007-2016년 누적 인공지능 관

련 논문 발표 건수는 중국과 미국이 세계 주요국들을 크게 앞섬(심동녘, 2018)

[그림 5－2]  주요국의 2007~2016 누적 인공지능 발표

자료: Clarivate Analytics(2017); 심동녘(2018) 재인용

28) 심동녘(2018), 󰡔ICT 신기술 선점을 위한 미․중간 패권경쟁󰡕, 정보통신정책연구원, 
p.17~18 재인용
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－ Elsevier DB 기준, 2007년부터 중국이 연도별 인공지능 학술연구 발간 건수

에서 미국을 앞서기 시작하며 격차를 확대

[그림 5－3]  주국의 연도별 인공지능 학술연구 추이

자료: 이승환(2018); 심동녘(2018) 재인용

[그림 5－4]  주요국 인공지능 논문 피인용 수

자료: 이승환(2018); 심동녘(2018) 재인용
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◦논문의 질적 수준 관련 지표들은 미국이 중국과 비교하면 상대적인 강세를 보임

－ Elsevier DB 기준, 2013~2017년 누적 인공지능 논문 피인용 수는 미국이 

128,653건으로 1위, 뒤를 이어 중국이 80,059건

－ Clarivate DB 기준, 논문의 질적 수준을 나타내는 상위 인용지수에서 미국이 

중국을 크게 앞서는 것을 확인할 수 있음

2. 미국과 중국의 양자컴퓨팅 역량 비교

□ 양자컴퓨터의 정의와 배경 

◦양자컴퓨터는 새로운 개념의 컴퓨터
29)

－일반 컴퓨터의 비트(bit)라는 정보 단위는 1 또는 0의 값을 갖지만 양자컴퓨터의 

정보 단위인 양자비트 또는 큐비트(qubit)는 양자의 중첩성(superposition)이

라는 성질 때문에 한 번의 프로세스로 0과 1의 연산을 동시에 수행 가능

－양자의 중첩성과 한 큐비트가 다른 큐비트에 의존하는 양자의 얽힘

(entanglement)이라는 성질과 결합하면 양자컴퓨터는 방대한 양의 결과를 

동시에 처리 가능

－양자컴퓨터는 큐비트 수가 증가함에 따라 계산공간이 지수함수적으로 증가

하고 이를 양자병렬성(quantum parallelism)이라고 함

－예를 들면, 네 개의 큐비트를 지닌 양자컴퓨터의 경우 2^4=16가지의 연산을 

동시에 수행 가능

－이러한 양자의 특성을 잘 활용하기 위해서는 양자 계산 알고리즘이 필요하고 

예로 쇼어의 소인수분해 알고리즘, 데이터베이스 검색 알고리즘, 선형 방정식 

풀이 알고리즘이 대표적

－현재 시점에는 양자 계산 알고리즘보다는 우선 양자 컴퓨터 하드웨어 개발 

연구에 더 집중하는 상태

29) 정지형․최병철(2019), 윤상재(2014) 참고
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◦양자컴퓨팅 시장의 성장

－ 1999년부터 2017년까지 양자컴퓨팅 분야 특허 출원 개수는 급격하게 증가

[그림 5－5] 양자컴퓨팅 특허 출원 개수 1999-2017

자료: Statista(https://www.statista.com/statistics/947914/quantum-computing-patent-app 
lications-worldwide/, 2019. 9. 30)

－세계 양자컴퓨팅 시장은 2018년 16억 3,000만 달러에서 2023년 64억 1,000만 

달러로 연평균 31.5% 성장 전망(정지형․최병철, 2019)

◦양자컴퓨터의 무궁무진한 활용도

－양자컴퓨터는 일반컴퓨터를 완벽히 대체할 수 없지만 일반컴퓨터에 비하여 

소인수분해, 최적경로탐색 기반 최적화, 대량 데이터 탐색 등에 강점이 있는 

것으로 평가됨(정지형․최병철, 2019)

－양자컴퓨터는 복잡하고 빠른 계산이 필요한 산업분야에서 유용하므로(정지형․

최병철, 2019), 양자컴퓨터에 딥러닝과 같은 머신러닝 기술을 적용한다면 

인공지능 분야에 다양하게 활용될 수 있음

－예를 들어 도시의 모든 차량흐름을 기계학습을 통해 학습한 뒤 예측하려면 

일반 컴퓨터로는 많은 시간이 소요되지만, 양자컴퓨터로는 가능하고 자율
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주행에 기여 가능

－이외에도 향후 제조, 물류, 구매 등 공급망 최적화와 금융권 투자 포트폴리오 

설계에도 유용하게 활용될 것으로 예상

□ 미․중 기술패권경쟁에서 양자컴퓨터가 갖는 의미

◦양자컴퓨터와 사이버 보안문제와 직결 

－양자컴퓨터가 많은 산업 분야에서 유용하게 활용될 것으로 예측되지만 

무엇보다 가장 주목받는 활용 분야는 암호 해독

－현재 인터넷 뱅킹이나 군대에서 사용하는 암호 체계는 여러 수를 곱하는 

것은 간단하지만 반대로 큰 수를 소인수분해 하는 연산은 복잡하다는 단일

방향(one-way) 함수의 특징에 기반을 둠

－ RSA(Rivest-Shamir-Adleman)라고 하는 공개키 암호화 기술이 대표적인 예

인데 이 기술은 현재 은행 계좌이체, 신용카드 지불, 온라인 쇼핑, 이메일에 

사용되는 표준 암호화 기법 

－양자컴퓨터가 안정적인 개발 단계에 접어들면 현재 상용되고 있는 암호시

스템을 무용화시킬 수 있음

－양자컴퓨터의 개발은 단일방향 함수에 의존하는 블록체인 기술도 위협

◦군사안보 정보도 해독될 위험

－뉴욕타임즈는 양자 기술의 발전은 인공지능 개발에 기여할 것이지만 국가

안보를 보호하고 있는 암호 체계를 무너뜨릴 수 있다며 ‘양날의 검’에 비유
30)

－ 2019년 미국 연방 상원 보고서
31)
에서는 중국이 ‘천인 인재 프로그램

(Thousand Talents Program)’을 통해서 미국에서 공부한 중국인 유학생들을 

유인해 가는데 이 과정이 중국의 명분인 과학기술의 발전보다는 국가 안보 

기밀 정보를 빼내기 위한 것이라고 중국을 저격한 바 있고 민감한 정보 중에 

30) The New York Times(2019. 10. 23)
31) The United States Senate(2019)
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양자컴퓨팅 기술 포함됨
32)

－이러한 이유로 미국과 중국이 양자컴퓨팅을 국가 우선 과제라고 여김

□ 주도권 유지하려는 미국

◦미국은 2000년대 초반부터 양자컴퓨팅 분야에서 월등한 선두

－ 2003년 양자컴퓨팅 업계의 성장에 따라 미국도 양자컴퓨팅의 선두로 자리 잡음

－ 2017년 기준으로 양자컴퓨팅 분야 누적 특허 출원 개수를 살펴볼 때 2위 중

국과 약 2배가량 차이가 남

[그림 5－6]  누적 특허 출원 개수 1999~2017

－ 2019년 기준 양자컴퓨팅 분야에서 산업계와 학계를 이끄는 10대 연구기관

들을 살펴보면 20개의 연구기관 중 11개가 미국 연구기관

－미국 유명 IT 기업 구글, 마이크로소프트, IBM이 산업계의 선두자리를 

꿰차고 있고 10개의 연구 대학교 중 다섯 개의 학교가 미국에 있는 유명 대학

교임

32) MIT Technology Review(2019. 12. 2)
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<표 5－18>  양자컴퓨팅 분야 주요 연구기관

기업 학교

1 구글(미국) 워털루 대학교(캐나다)
2 마이크로소프트(미국) 옥스퍼드 대학교(영국)
3 IBM(미국) 하버드 대학교(미국)
4 인텔(미국) MIT(미국)
5 도시바(일본) 싱가포르 국립대학교(싱가포르)
6 NTT(일본) 캘리포니아 대학교 버클리(미국)
7 허니웰(미국) 매릴랜드 대학교(미국)
8 디－웨이브 솔루션(캐나다) 중국 과학기술대학교(중국)
9 알리바바(중국) 시카고 대학교(미국)
10 록히드 마틴(미국) 시드니 대학교(호주)

자료: Enterprise Management 360(2019), Quantum Daily(2019)

◦미국의 정부 주도 정책

－ 2009년 국가양자정보과학비전 발표 후 국방부, 관련 다수의 정보기관과 

연구소 등이 양자통신, 양자컴퓨팅 기술개발을 추진(정지형․최병철, 2019)

－ 2016년 백악관 과학기술정책실(Office of Science and Technology Policy)에서 

“Advancing Quantum Information Science: National Challenges and Opportunities”를 

발표하여 양자 연구에 대한 투자와 연구 및 정부 기관들 사이의 협력 강조

－트럼프 정부는 중국 견제 및 미국의 기술우위 유지를 위해 2018년 9월 양자

정보과학 국가전략(National Strategic Overview for Quantum Information 

Science)을 발표하여 정부 지원을 확대하여 양자정보과학 분야 신기술개발, 

기술적 난제 해결을 우선시 약속

－또한, 미국 연방상원은 2018년부터 5년 동안 양자정보과학기술에 최대 12억 

달러 규모 예산을 투자하는 국가양자주도법(National Quantum Initiative 

Act)을 통과
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◦미국 내 거대 IT 기업들의 경쟁 구도

－ IBM이 2016년 처음으로 5-큐비트 컴퓨터 개발 성공하고 2017년 20-큐비트 

컴퓨터를 개발하면서 양자컴퓨터 경쟁 초기의 선두였고 현재는 인텔보다 

한 개 더 많은 50큐비트 개발에 성공한 상태

－구글의 72-큐비트의 Bristlecone이라는 양자컴퓨터 개발에 성공하면서 IBM과 

인텔 모두 선두자리를 빼앗김

◦구글의 양자 우월함(Quantum Supremacy) 달성
33)

－구글은 양자인공지능랩(Quantum AI Lab)을 설립, 운영하는 등 양자컴퓨터 

연구개발을 선도

－양자우월성이란 양자컴퓨터가 기존 슈퍼컴퓨터의 연산능력을 능가하는 상태

[그림 5－7]  양자컴퓨팅 분야 특허 출원 추이 자료

자료: Patinformatics(2018)

33) The Economist(2019. 9. 28.)
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－ 2019년 10월 구글은 자회사의 53-큐비트 양자컴퓨터를 사용하여 양장우월을 

구현하였다고 발표

－정확하게는 현존하는 최고의 슈퍼컴퓨터 서밋(Summit)에게 10,000년 걸릴 

연산을 구글의 양자컴퓨터가 3분 20초 만에 이행한 것

－한편, IBM은 해당 연산이 슈퍼컴퓨터도 이틀 반 정도밖에 소요되지 않을 

것이라고 반박

□ 추격하는 후발주자 중국

◦양자컴퓨팅 분야에서는 아직 미국을 추격 중인 중국

－중국은 1990~2000년대 특히 출원 개수 2위인 일본에 이어 3위 자리를 차지

하였는데 2013년대 이후로 일본을 추월하며 2위 차지

－작년 한 해 양자 기술 관련 모든 특허 출원 개수를 살펴볼 때 중국이 492개, 

미국이 248개로 중국이 미국을 따돌림

－그중 양자컴퓨터 분야 특허 개수는 미국이 193개, 중국이 63개로 아직 양자

컴퓨팅 분야에서는 미국이 선두 유지
34)

－현재까지 중국은 12-큐비트 양자컴퓨터 개발에 성공하여 미국보다 많이 더

딘 상황

◦중국의 정부주도 정책

－ 2006년 국가 중장기 과학기술 발전계획 요강(2006~2020)에 지속 가능한 

혁신과 경제사회발전을 위한 4대 중대 기초과학연구로 양자 기술을 포함

(과학기술정보통신부, 2018)

－ 2012년 양자제어연구 국가중대과학연구프로그램 12․5 전문규획을 제정

하여 5년간 2,900억 원 규모를 양자 및 나노기술에 투자 계획(과학기술정보

통신부, 2018)

－ 2016년 13차 5개년 국가 과학기술혁신 규획(2016~2020)에서 2030년까지의 

34) The Washington Post(2019. 8. 18)
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6대 중대과학기술프로젝트에 양자통신과 양자컴퓨터를 포함(과학기술정보

통신부, 2018)

－양자과학기술 강국 도약을 위해 2017년부터 안후이성 허페이시에 세계 

최대인 약 10만 평 대지에 양자정보과학국가연구소를 설립하고 5년(2018년~) 

동안 약 17조 원 투입 기획(과학기술정보통신부, 2018)

－계량경제분석은 자료 구축에 많은 시간이 부정확한 것으로

◦중국의 강점은 양자통신(Quantum Communication)

－양자통신이란 정보를 전달하는 과정에서 도청 등이 발생하는 것을 원천적

으로 차단할 수 있는 통신 채널의 보안성을 기반한 보안통신임(한국과학

기술기획평가원, 2018)

－ 2017년 북경－상해 2,000km에 달하는 거리를 연결하는 양자통신 네트워크를 

구축하였고 세계 최초로 중국의 무선 양자통신위성 ‘묵자호’가 북경에서

부터 비엔나까지 무선 양자통신 성공

[그림 5－8]  주요 국가별 양자 기술 특허 수

자료: Nature(2019)
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－중국이 양자컴퓨팅 분야 누적 특허 출원 개수에서는 뒤지고 있지만, 양자 

기술 전체를 봤을 때 중국이 1위이고 양자통신 분야에서는 월등한 1위

◦특히 중국의 ‘양자의 아버지’라고 불리는 판젠웨이를 필두로 발전 기대
35) 

－판젠웨이가 중국과학기술대학교에서 이끄는 연구팀은 ‘묵자호’의 무선 

양자통신 성공을 주도

－새로 건설될 중국의 국립 양자정보과학 연구소의 지휘를 맡을 판젠웨이는 

2020년까지 기존 컴퓨터보다 연산 능력이 100배 이상 빠른 양자컴퓨터를 

개발할 것을 선언

－판젠웨이는 미국 연방상원 보고서에 언급된 중국의 고급인력 추출과정의 

중심에 있는 인물이기도 함

□ 국내 양자컴퓨터 기술 수준과 동향

◦국내의 경우 아직 초기 단계로 미국, 중국, 유럽에 비해 다소 뒤처져 있음

(정지형․최병철, 2019)

－ 4차 산업혁명 시대로 접어들면서 양자컴퓨터가 새로운 화두로 떠올랐지만 

국내 연구는 기존 기술에 머물러 있음

◦양자통신 중심으로 양자정보기술 정책 수립

－양자정보통신 기술수준은 최고기술 보유국인 미국이 73.0%로 4년의 기술

격차를 보이며, 분야별로는 양자통신이 82.5%로 기술격차 2.7년으로 가장 

적고, 양자컴퓨터는 66.3%로 5.8년의 기술격차로 가장 열세

－ 2014년 12월 미래창조과학부(현 과학기술정보통신부)는 양자정보통신 중장기 

추진전략을 수립하고 정보통신전략위원회에 보고

－ 2019년 국내 양자정보통신 기술개발 관련 과학기술정보통신부의 예산 투자는 

약 250억 원으로 예상되며, 2019년 하반기까지 (가칭)양자정보통신 진흥 

종합계획을 수립을 계획(과학기술정보통신부, 2019. 2. 21)

35) MIT Technology Review(2018. 12. 19)



제 5 장  미국과 중국의 ICT 연구역량 비교 및 산업 경쟁력 확보 전략 탐색   101

◦양자 기술 로드맵과 중장기 투자 계획

－과학기술정보통신부는 2018년 ‘ICT R&D 기술로드맵 2023’을 통하여 핵심

인력과 전문기술 확보, 미국과 중국의 연구개발 방향 분석 등 연구개발 계획 

수립이 필요함을 제시

3. 미국과 중국의 자율주행 부문 역량 비교

□ 자율주행기술이란

◦자율주행자동차(Autonomous vehicle 또는 Self-Driving Vehicle) 기술은 주행과 

교통을 근본적으로 바꿀 수 있는 첨단 기술

－자율주행 자동차란 운전자의 조절 없이 주행 상황을 판단하여 스스로 주어진 

목적지까지 주행하는 자동차

－미국 도로교통안전국(National highway Traffic Safety Administration)이 세운 

기준에 의하여 자율주행기술은 레벨 0에서 레벨 5까지 분류

[그림 5－9]  자율주행기술 수준별 기능과 도달 시기 전망

자료: Qvartz(2019)
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－현재까지 자율주행자동차들은 레벨 2-3 도달하는데 성공하였고 이 단계에

서도 첨단운전자보조시스템(advanced driver assistance systems, ADAS)으로 

주행 안전에 많은 기여 중

－대부분의 자동차 업체들은 2020~2021년 정도 레벨 4에 도달할 것으로 예상

하며 2020년대에는 레벨 5의 자율주행자동차 개발 가능

◦자율주행기술은 우리의 삶의 질 개선 가능

－센서 기능을 활용하여 운전자의 인지 범위 및 반응 시간을 향상시켜 교통

사고를 감소시킬 수 있음

－통신 기능을 활용하여 교통정보 및 신호 변경 정보를 수신하고, 차량 간 

통신을 통해 안전거리를 유지하게 하여 차량흐름의 효율화시킬 수 있음

－장애인과 고령 운전자 같은 교통 약자의 이동성 향상 

－운전자의 운전 부담을 줄여 차내에서의 생산성이나 여가시간 확대

◦극복해야 할 장애 요인

－ 2018년 3월 테슬라S의 오토파일럿 기능 사용하던 운전자 사망사고와 우버의 

자율주행 자동차와 보행자 충돌 사망사고에서 볼 수 있듯이 여전히 극복해야 

할 요소들 존재

－본격적인 상용화를 위해서는 기술의 성숙도 개선뿐만 아니라, 인프라 구출 

및 법/제도를 마련해야 할 것 

□ 자율주행자동차 시장의 성장

◦자율주행 시장의 급속 팽창
36)

－ 2014년부터 2017년까지 800억 달러가 자율주행자동차 개발에 사용됨

－전 세계 자율주행자동차 시장은 2026년까지 5.6조 달러에 이를 것으로 예측

하고 판매량이 2025년에 60만 대, 2035년에는 2,100만 대에 이를 것으로 전망

－ 2040년에는 자율주행자동차가 총 주행거리(km)의 60%를 차지할 것으로 전망 

36) Allied market research(2018)
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－자율주행기술은 ICT 기술에 대한 높은 수준이 요구되므로 전통적인 완성차 

업체뿐만 아니라 글로벌 ICT 업체들도 적극적으로 개발에 참여하여 자율

주행자동차 시장은 두 종류의 업체들의 혼전 양상

□ 자율주행 기술 경쟁과 그 안에서 미국과 중국

◦자율주행 특허 경쟁

－ 2018년 유럽특허청(European Patent Office) 보고서에 따르면 자율주행시장의 

특허 출원의 성장은 전통적인 자동차 업계보다는 ICT 시장의 양상을 띄고 

있다고 함

－유럽 내 자율주행자동차 관련 특허 출원 개수는 다른 기술 분야보다 20배

가량 빠르고 2011년부터 2017년 사이 330% 증가
37)

－특허 기관마다 구체적인 개수는 다르지만 전반적으로 미국과 유럽이 선두

자리에 있고 중국은 빠르게 추격 중

[그림 5－10]  EPO 자율주행 특허 출원 추이

37) European Patent Office(2018)
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－ 2011~2017년 EPO 자율주행 특허 출원 개수를 살펴볼 때 미국과 유럽이 

동등하게 1,400개 정도의 특허를 출원하였고 그 뒤를 일본이 468개, 한국이 

382개, 중국이 194개를 기록

[그림 5－11]  2011~2017 특허 출원 국가
(단위: %)

[그림 5－12]  2010 1월~2017 7월 WIPO 특허 출원 개수

자료: Statista(http://driverlessreport.com/2017/08/who-leads-the-autonomous-driving-patent-race/, 2019.  9. 
30)
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－ 2010년부터 2017년까지 세계지적재산권기구(World Intellectual Property 

Organization)에 특허 출원한 기업들을 살펴보면 보쉬, 아우디, 포드, 지엠 

등 유럽과 미국의 전통적인 자동차 기업들이 강세를 보임

◦자율주행자동차의 기술력 지표 중 하나가 자율주행모드해제 당 주행거리

(distance per disengagement)

－자율주행모드해제(disengagement)란 어떤 결함 또는 시범 운전자의 판단에 

의하여 자율운전모드를 해제하거나 자동차가 운전자에게 운전을 넘기는 상태

－즉, 자율주행모드해제 당 주행거리가 길수록 성능이 우수한 것

－ 2018년 미국 캘리포니아 주에서 자율주행시험한 자동차들의 주행거리를 

살펴보면 구글의 모회사인 알파벳의 웨이모가 11,154마일의 자율주행거리로 

1위를 차지

－중국은 포니ai 와 바이두는 특허 출원에서는 약세를 보이지만 자율주행

모드해제 당 주행거리에서는 타 기업보다 성능이 우수한 편

[그림 5－13]  자율주행자동차별 주행거리

자료: Statista(https://www.statista.com/chart/17144/test-miles-and-reportable-miles-per-disengageme 
nt/, 2019. 10. 2)
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□ 미․중 기술패권에서 자율주행 기술의 중요성

◦인공지능(Artificial Intelligence, AI)와 5G의 융합체

－자율주행기술은 인공지능과 5G의 대표적인 예이고 모든 산업의 집약체

－자율주행자동차 산업은 자동차완성업체, 차량 이용자뿐만 아니라 ICT 

업체, 차량 주행을 위한 도로 및 인프라 제공 업체, 그리고 법/제도를 책임

지는 정부까지 산업생태계 내에서 밀접한 관계(정보통신기술진흥센터, 

2016)

－즉, 자율주행기술의 발전이 첨단 기술 발전의 척도

◦미․중 갈등으로 곤경에 빠진 자율주행기술 기업들
38)

－자율주행기술 개발에 있어서 미국과 중국은 경쟁관계이지만 협력하는 부분도 

존재

－예를 들어, 중국의 바이두를 비롯하여 최소한 다섯 개의 중국 스타트업 

회사들은 미국 지역에서 활발하게 자율주행기술 개발

－또 미국에서 차를 제조하거나 팔지도 않는 몇 개의 중국 기업들은 미국 

서부에서 자율주행자동차 시험 운행

－이러한 상황에서 미․중 갈등이 이들에게 반갑지 않은 소식일 것이고 자율

주행자동차의 본격적인 상용화도 지연될 것

□ 자율주행기술의 선두를 꿈꾸는 중국

－ Qvartz 보고서는 왜 중국이 자율주행기술에 선두가 될 수밖에 없는지 저술
39)

◦중국의 일당체제하 국가주도적인 정책

－중국은 ‘중국제조2025’에서 전기자동차와 자율주행자동차 업계에서 선두가 

되고 싶은 포부를 밝혔고 2030년에 중국에서 팔리는 자동차들 중 10%는 

레벨5 단계의 자율정도를 이룰 것을 목표로 함

38) The Wall Street Journal(2019. 9. 24.)
39) Qvartz(2019)
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－중국의 높은 인구 밀도 때문에 미국과 유럽보다 훨씬 더 방대한 양의 데이

터를 활용하여 자율주행기술을 시험할 수 있음

－예를 들어, 우버는 전 세계에서 하루에 약 1,500만개의 라이드를 수행한다면 

중국의 우버인 디디추싱은 오직 중국에서만 약 2,500만개의 라이드를 수행

－개인정보보호문제에 둔감한 중국은 운전자, 탑승자, 보행자의 다양한 정보를 

수집하고 분석할 수 있음

◦적극적인 중국 소비자들도 긍정적인 신호

－중국 소비자들은 새로운 기술에 대해 미국과 유럽에 비해 훨씬 개방적인 편

－중국 소비자의 3/4가 자율주행자동차에 탑승할 의향이 있다고 응답했고 

미국과 유럽의 소비자들 중에는 1/2만이 긍정적으로 응답

－중국 소비자들은 기존자동차와 비교하여 자율주행자동차에 약 4,600달러 

더 지불할 의사가 있다고 응답했고 반면 미국과 유럽 소비자들은 약 3,500

달러 더 지불할 용이가 있다고 응답

[그림 5－14]  소비자의 자율주행자동차 탑승의향

자료: Qvartz(2019)
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□ 국내 자율자동차 현황

<표 5－19>  자율주행차 준비 지수(Autonomous Vehicles Readiness Index)

2019 순위 2018 순위 국가 2019 점수

1 1 네덜란드 25.05
2 2 싱가포르 24.32
3 노르웨이 23.75
4 3 미국 22.58
5 4 스웨덴 22.48
6 핀란드 22.28
7 5 영국 21.58
8 6 독일 21.15
9 8 아랍에미리트 20.69
10 11 일본 20.53
11 9 뉴질랜드 19.87
12 7 캐나다 19.80
13 10 한국 19.79

자료: KPMG(2019)

◦미국과 중국에 뒤떨어지는 상황

－ KPMG(2019)가 발표한 자율주행차 준비 지수(Autonomous Vehicles Readiness 

Index)40)
에 따르면 한국은 13위로 작년보다도 후퇴

－선진국 자율주행자동차 기술개발 수준은 국내보다 3~5년 정도 앞서있는 것

으로 전문가들은 진단(정보통신기술진흥센터, 2016)

－ 2020년까지 자율주행 Level 3의 일부 상용화 달성을 목표로 관련된 기술개발 

및 인프라 구축을 위한 정책 추진 중 

40) Autonomous Vehicles Readiness Index란 회계 및 컨설팅 다국적 기업 KPMG가 다음 
네 가지 항목: 1) 입법과 정책 2) 기술과 혁신 3) 인프라 4) 소비자 인식 에 순위를 

매겨 자율주행 관련 상위 국가들을 지정하여 발표한 지표
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－ 2017년 11월 기준으로 17개 기업과 기관이 30대의 자율주행자동차 임시 

운행을 신청하여 테스트를 진행(이승민, 2018)

－서울대 차세대융합기술연구원이 개발한 11인승 자율주행 버스가 2018년

부터 경기도 판교 5.5km 구간을 왕복 운행 예정(이승민, 2018)

◦우리나라의 가능성

－우리나라는 세계 수준의 자동차와 ICT 기술을 보유하고 있어 잠재력 있음

－자율주행자동차 기술 수준은 아직 선진국보다 뒤처졌으나, 정부, 자동차 

업체, ICT 업체, 통신업체의 협력을 통해 미래 자율주행 시장에서 우리나라의 

경쟁력 및 입지 강화될 것으로 기대(이승민, 2018)
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제 3 절  미․중 간 ICT신기술 경쟁력 확보 전략

1. 미․중간 AI 산업경쟁력 확보 전략

□ 4차 산업혁명의 핵심 경쟁력 확보 전략

◦소위 4차 산업혁명이라 불리는 여러 요소 중에서, 산업경쟁력을 좌지우지하는 

핵심 기술은 단연 인공지능 기술이라고 할 수 있음

－과거 산업화 과정에서 기계가 인간의 육체노동을 대체했다면, 이제는 인공

지능이 인간의 지적 기능도 수행하는 수준까지 발전

－특히, 산업경쟁력 측면에서 인공지능 기술은 그 자체로 막대한 부가가치를 

창출하는 신산업이자, 기존 산업의 경쟁구도를 근본적으로 바꾸는 원천으로 

인식되고 있음

□ 미국: 전세계 AI 최고 기술 보유국으로 기술리더십 유지를 위한 전략추진

◦트럼프 행정부의‘America First’의 정책 기조가 인공지능에도 반영되었으며, 

부상하는 중국을 대응하기 위해 미국이 인공지능 분야의 리더십을 강화하는 

방향 설정(추형석, 2019)

－미국NSTC(국가과학기술위원회)는 ‘국가AI R&D 전략계획’(’16. 10), ‘미래

인공지능에대한준비’(’16. 10), ‘인공지능, 자동화, 경제’(’16. 12)를 발표해 

미국이 인공지능의 기술적 리더십과 더불어 사회경제적 응용에서의 주도권을 

확보하고자 함(추형석, 2019)

◦미국은 오랜 기간 인공지능 기술 패권국가로서 인공지능의 AI윤리을 포함한 

사회적 파급 효과를 염두에 두었으며, 최근 중국의 기술위협이 현실화되면서 

인공지능 기술 리더십의 유지와 수성을 강조(심동녘, 2018)

－ 2018년 3회에 걸친 청문회를 실시한 후 중국 인공지능의 급격한 성장을 

언급하고, 미국 인공지능의 리더십 강화 필요성을 제시한 정책보고서 발간
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(Rise of Machines, Artificial Intelligence and its Growing Impact on U.S. 

Policy, ’18. 9)(추형석, 2019)

◦ 2019년 2월 The American AI Initiative를 발족하여 미국 정부의 인공지능 

분야의 본격적인 지원을 추진하며 5가지 원칙을 밝힘

－① AI의 기술적 돌파구를 추진, ② 합리적인 AI 기술 표준개발과 AI를 

도입하기 위한 장벽 완화, ③ 현재 및 미래 세대의 AI 인력 교육 추진, ④ 

시민 사회의 자유와 가치를 보호하여 AI 기술의 잠재성을 실현. ⑤ 경쟁국과 

적대국으로부터의 주요 AI 기술 보호(추형석, 2019)

◦ 2018년 미국국방고등연구계획국(DARPA)은 5년간(2018~2022년) 설명기능과 

윤리의식 기반 차세대인공지능(AI Next Campaign)사업에 20억 달러 예산 책정

(추형석, 2019)

－미국 공공부문 최대 R&D 사업 프로그램인 DARPA의 AI Next Campaign을 

통해 미국의 차세대 AI 신기술 선점 전략과 및 미국 배제 전략이 잘 드러나 

있음

－ Contextual reasoning에 대한 미국의 지향은 Statistical learning 관점에서 빅

데이터 기반 딥러닝의 성능이 데이터의 수급이 상대적으로 자유로운 중국

과의 경쟁에서 열세라는 판단에 기초한 것으로 보임(추형석, 2019)

※ Contextual reasoning: 빅데이터 분석으로 통계적 패턴을 찾는 수준을 넘어 

문맥이나 상황변화를 파악, 대응 등이 가능한 AI를 개발(추형석, 2019)

－미국은 AI의 다음 딥러닝 투자를 통해 중국의 견제에 대비하고자 함(추형석, 

2019)
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[그림 5－15]  미국 AI Next Capaign의 지향점

자료: DARPA(2019). 󰡔AI Next Campaign󰡕

□ 중국: AI친화적인 기술적․제도적 환경을 바탕으로 신흥국으로 부상

◦중국은 데이터 활용 규제가 상대적으로 유연하므로 해당 산업의 활성화 기반 

마련(추형석, 2019)

－ 13억 인구의 안면 인식, CCTV 데이터를 활용한 인공지능 플랫폼 개발(추

형석, 2019)

－반면, 미국은 뉴욕시 의회에서 얼굴인식기술 사용 규제법률을 적극적으로 

검토중

※ 2018년 4월, 중국 장시성 난창시 5만명 관중이 운집한 콘서트장에서 경제

사범으로 수배 중이던 용의자를 AI기반 안면인식으로 체포 

－이를테면, 결제지불 시장에서 신용카드 단계를 건너뛰고 모바일 결제 활성화 

되면서 응용가능 한 거래정보의 누적

◦데이터와 정부의 적극적인 산업육성 전략에 기초한 중국의 ICT성장 전략

(심동녘, 2018, p.20~21 재인용)41)

41) 심동녘(2018), 󰡔ICT신기술 선점을 위한 미중간 패권경쟁󰡕, 20-21 발췌․요약
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－ Kai-Fu Lee(前 Google China의 대표)는 ‘AI Superpowers(역 AI슈퍼파워)’에

서 인공지능을 둘러 싼 두 가지 패러다임 변화 때문에 미국을 더 이상 독보

적인 기술 선도국으로 평가할 수 없다고 지적함

① 첫째, 발견의 시대에서 구현의 시대로 전환 

－인공지능의 위상과 입지가 과학적 사실을 발견하는 기초학문의 대상에서, 

질병의 진단, 자동차 운전, 언어 번역과 개별 문제 영역에 적용하여 과제를 

해결하는 응용․산업기술로 무게중심 이동

※ 인공지능의 선구자이자 Baidu의 최고기술책임자 앤드류 응(Andrew Ng)은 

AI를 전기에 비교하였는데 전기를 발견하고 성질을 규명하기까지가 발견의 

시대라면 산업에 적용․응용하여 상상할 수 없는 가치를 만들어내는 것

은 구현의 시대

② 둘째, 전문가의 시대에서 데이터의 시대로 전환 

－중급 엔지니어(Engineer)들이 풍부한 데이터를 이용하여 개발한 모델이 

세계적인 연구자(Scientist)가 제한된 데이터를 이용하여 개발한 모델보

다 일반적으로 성능이 우수

◦중국은 4차 산업혁명의 성장동력으로 인공지능의 산업적 활용도를 극대화하고 

경쟁력을 확보하기 위하여 강도 높은 산업정책, 양질의 풍부한 데이터에 

대한 접근성, 인재 확보를 통해 미국과의 경쟁에서 알고리즘 기술력의 열세를 

극복하며 추격 성공(심동녘, 2018)

◦중국 정부의 적극적인 AI 산업 육성전략

－ 2016년 빅데이터 산업발전 계획, 2017년 차세대 AI 발전계획 발표(추형석, 

2019)

∙ 2030년까지 AI 핵심산업 규모 1조 위안, AI 관련 산업 규모 10조 위안 육성

(추형석, 2019)

∙｢차세대 인공지능 발전계획(’17. 7)｣은 AI 중점 투자 분야(의료, 선박, 국방 

분야 등)에 ’30년까지 1,500억 위안(24조 8,000억 원)을 투자하여 미국 추월 
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계획을 담고 있음(추형석, 2019)

－해당 계획은 민간 협력 구조의 개방혁신플랫폼 구축, AI 핵심인재 양성 

가속화를 목표로 함

2. 미국과 중국의 5G 경쟁력 확보 현황

□ 5G는 4차 산업혁명과 디지털 전환을 가능케 하는 핵심 요소기술

◦ 5G 통신기술은 AI와 더불어 4차 산업혁명과 디지털 전환을 가능케 하는 핵심 

요소기술

－ (초고속) 모바일 광대역 네트워크를 고도화하여 사용자당 최대 20Gbps까지 

전송속도를 가능하게 함으로써 실시간 대용량 전송이 필요한 서비스(UHD, 

AR(Augmented Reality), VR(Virtual Reality), 홀로그램 등)를 구현

－ (초지연성) 수십ms 정도 소요된 지연 시간을 1ms 수준으로 낮춤으로, 실시간 

반응 속도가 필요한 자율주행 등 서비스 구현

－ (초연결) 사물인터넷이 활성화되면서 IoT 기기들이 상호 연결되어 동작되

므로 5G 이동통신은 1km  당 최대 1백만 개의 연결의 동시 지원이 가능

하도록 설계

◦요약하면, 5G는 최대속도가 20Gbps로 LTE에 비해 속도가 약 20배가 빠르고 

처리 용량은 100배 증가한 기술로서 기존 산업의 생산성을 높이고 새로운 제품 

및 서비스를 개발하는 데 핵심역할을 할 것으로 기대

□ 미국과 중국의 5G서비스․단말․장비 경쟁

◦미국이 중국을 앞서서 5G 네트워크를 활용한 상용 서비스 시작

－미국의 버라이즌은 2019년 4월 3일 상용화 서비스를 시작했으며 2019년 연

말까지 20개 도시로 서비스를 확대하고 있으며 AT&T는 미국의 19개 지역

에서 부분적으로 5G 서비스하고 있음

－중국은 당초 상하이를 5G 시범도시로 지정하고 2020년부터 상용화를 목표로 
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하였으나 이를 앞당겨 화웨이를 중심으로 2019년 11월부터 상용 서비스 시작

－중국 공업정보화부에 따르면, 중국 이통사(차이나모바일, 차이나텔레콤, 

차이나유니콤)는 2019년 11월 기준 베이징, 상하이, 광저우, 항저우에 약 8만 

6000개 5G 기지국 구축 완료

－차이나모바일 등 3사는 2019년 9월말부터 5G 이용자를 사전 모집하여 

1,200만 명 가입고객을 유치

◦미국이 중국을 앞서서 5G 네트워크를 활용한 상용 서비스 시작

－글로벌 시장조사업체 IDC는 전세계 5G 스마트폰 출하대수는 2020년 1.1억대

에서 2022년 3.0억대(전체 스마트폰 시장의 18.2%)로 증가 전망(IDC, 2018. 9)

－중국은 샤오미, ZTE가 5G 스마트폰 시장에 진입했으며, 화웨이, 오포, 비보 

2020년에 출시 예상

－미국은 애플이 퀄컴과의 특허분쟁이 2019년 4월 극적으로 타결(한국경제, 

2019. 4. 17)되어 2020년 내 5G용 아이폰 출시 가능 예상

◦통신장비 시장에서 화웨이는 2019년 3월말 전세계적으로 40개의 상업용 5G 

계약을 체결하며 7만 개 이상의 5G기반 스테이션을 수출

－세계 통신장비 시장(2018년 기준)에서 화웨이는 31%가 앞도적 우위를 점하고 

있으며, 5G 통신장비 시장에서 에릭슨 삼성이 21%, 화웨이 17% 수준으로 추정됨

<표 5－20>  글로벌 통신장비 시장 점유율

2017년 2018년 

1위 화웨이 (28%) 화웨이 (31%)
2위 에릭슨 (27%) 에릭슨 (27%)
3위 노키아 (23%) 노키아 (22%)
4위 ZTE (13%) ZTE (11%)
5위 삼성전자 (3%) 삼성전자 (5%)

자료: IHS Markt(2018. 3. 13, 2019. 4)
*(  ) 안은 점유율
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3. ICT 신기술 분야에서 미국의 대중국 견제

□ ICT 기술 분야에서 중국의 추격이 거세짐에 따라 미국은 하드웨어(컴퓨팅

장비), 소프트웨어(AI 등), 통신장비 등 거의 모든 ICT 주요 분야에서 강도 높은 

견제

◦중국 ICT 기업에 대한 미국의 제재와 대응은 첨단기술 분야에서 중국의 추격과 

부상을 견제하려는 전략으로 볼 수 있음(심동녘, 2018)

□ (AI 분야) 미국 정부 중국AI기업이 다수 포함된 무역금지 블랙리스트 발표
42)

◦미국 상무부(US Dept. of Commerce)는 블랙리스트 발표를 통해 중국 정부의 

소수민족 탄압에 협조한 28개 중국 기관과의 무역을 금지(´19. 10. 7)

－미국 정부는 중국 정부가 신장(Xinjiang)지구에 거주하는 이슬람인 100만 명 

이상을 수용소에 불법 억류하는 등 소수민족을 지속적으로 탄압했다고 판단

－중국 정부에 협조한 28개 블랙리스트 기관·기업은 미국으로부터 부품 및 

소프트웨어 수입이 봉쇄되고 기술 이전도 불가능한 상황에 직면

◦미국이 지정한 블랙리스트에 중국을 대표하는 6대 AI 기업이 포함 

－특히 중국 정부가 ｢차세대 AI 발전계획｣(’17. 7)에서 선정한 AI 대표기업

(AI Champion) 15개 중 5개 기업 을 포함하여 AI 기업 6개가 블랙리스트에 

포함

－ iFlytek, SenseTime, Megvii, Yitu, Hikvision 등 블랙리스트 기업의 총 가치 

약 750억 달러로 추산됨
43)

42) Wall Street Journal, “Expanded US Trade Blacklist Hits Beijing’s AI Ambitions”, 
2019. 10. 8. 

43) The Economist, “America Blacklists China’s Best AI Firms”, 2019.10.10. 
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<표 5－21>  미국의 블랙리스트 등재 중국AI 기업

기업명 사업분야 기업의 주요현황

iFlytek 음성인식 대다수 중국산 스마트폰에 음성인식 기술 공급

SenseTime 안면인식 소프트뱅크, 알리바바 등에서 6억 달러 투자 유치

Megvii 안면인식 세계 최고 수준의 얼굴 인식 기술 보유

Yitu 안면인식 60여개 얼굴인식기술 기업 중 1위( 표준기술연구소 선정)
Hikvision 안면인식 세계 최대의 비디오 감시 장비 제조업체

Dahua 영상인식 중국 2위의 비디오 감시 장비 제조업체
 

자료: SPRI AI Brief “美 정부, 中 AI 기업이 다수 포함된 무역금지 블랙리스트 발표”

◦블랙리스트 조치는 자국 기술 보호 조치의 일환으로서 글로벌 협업 체계를 

약화시켜 AI 혁신 속도를 늦출 전망

－ MIT는 SenseTime과 진행 중인 28개 공동연구를 포함, 블랙리스트 기업과의 

협력 관계를 모두 재검토하겠다고 발표하였음(Techcrunch, 2019. 10. 19.)

□ (5G통신 분야) 중국의 대표적 통신장비 기업 ZTE와 화웨이에 대한 금수조치 

발동

◦중국2위 네트워크 장비업체 ZTE 제재조치 경과 및 영향

－ ZTE는 퀄컴과 인텔 등 미국 업체의 통신장비를 구매하여 이란에 재판매하고, 

북한으로 수출하는 것을 계기로, 미국 법무부는 ZTE에 대해 7년간 미국 

기업과 거래할 수 없도록 추가 제재를 조치함(심동녘, 2018)

※ (사유) 제재 대상국인 이란(251회), 북한(283회)에 미국産을 편입한 외국

産 품목을 미국 상무부의 허가 없이 재수출한 혐의

－ ZTE 미국 행정부와 14억달러(과징금 10억달러, 공탁금 4억달러)를 지불하고 

회사 이사회와 경영진을 교체하기로 합의

※ 2017년 기준 ZTE 매출액은 1,088억 위안(약 18조 원)으로 최종적으로 

영업이익의 20여배 수준에 해당하는 벌금액
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◦중국 최대 통신 장비 회사, 화웨이 제재 경과 및 영향

－ 2018년 8월, 미 연방 정부는 국방수권법에 따라 정부 기관, 업체 등이 화웨이 

장비나 서비스를 구매하지 못하도록 규제

－ 2019년 9월 15일, 미국 행정부는 추가적인 행정명령을 통해 해외 적대적 

관계자(소유․통제․소관)에 의해 설계·개발·제조·공급되는 정보통신기술 

및 서비스에 대한 모든 상업적 거래를 금지

－상무부는 화웨이와 68개 계열사를 Entity List에 추가하면서 화웨이가 상무

부의 허가 없이 미국 기업의 부품 및 기술을 조달할 수 없도록 조치

－제한의 범위가 매우 넓어(조건을 만족하는 모든 HW, SW, 그 외 제품 및 

서비스) 화웨이뿐만 아니라 다른 국가, 기업에 확대 적용이 가능(고동환, 

2019)

－독일, 프랑스 네덜란드, EG 등 다수의 EU 국가들은 자국의 5G 네트워크 

확대에 화웨이 장비 허용, 반면, 호주, 일본, 캐나다 등은 미국에 동조

□ ICT신기술 분야에서 미국과 중국의 경쟁은 미래 플랫 산업의 플랫폼 경쟁

◦미국과 중국은 4차 산업혁명의 핵심 기술인 인공지능과 5G 통신 분야에서 

기술우위를 점하고자 상대국을 견제 

－그런데 화웨이 등 중국 ICT 기업 대상 미국의 무역 제한 조치와 이로 인한 

기술 무역분쟁은 단순히 AI, 5G, 핵심 반도체 등 기술패권에 국한된 것은 

아닐 것 

◦ 5G, 인공지능은 플랫폼 위에서 유기적으로 연계되어 작동되기 때문에 개별 

기술요소에 대한 견제가 아닌 플랫폼에 대한 견제로 해석할 수 있음

－ 5G통신기술과 IoT센서는 기존보다 비교할 수 없을 정도의 빠른 속도로 더 

많은 양의 데이터를 수집할 수 있게끔 하고, 수집된 데이터들은 빅데이터화 

되어 인공지능 기술을 이용해 분석돼 유용한 정보 서비스로 제공

－특히, 중국은 기존 선진국의 우위가 뚜렷한 제조업 분야가 아니라 첨단 ICT 
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산업에 글로벌 주도권을 확보하기 위해서 공공과 민간의 역량을 총동원하고 

있음 

－각종 규제 정책을 통해 미국의 ICT 기업이 중국 시장에 진출하는 것을 

효과적으로 차단하면서 정작 중국 기업들은 세계 시장으로 무대를 넓혀

나가는 중

－미국은 세계무대를 중심으로 확장되는 중국의 플랫폼에 위기감과 중국의 

불공정 관행을 더는 방관할 수 없다는 인식이 작용한 것으로 볼 수 있음

－결과적으로 지금의 ICT 분야를 둘러싼 미국과 중국의 경쟁과 견제는 미래 

산업의 플랫폼 전쟁으로 볼 수 있음
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제 6 장  미․중 양국이 글로벌 분업체계: 통신장비 및 

반도체 산업을 중심으로

제 1 절  미․중 무역 갈등과 글로벌 가치사슬

1. 미중 무역 갈등과 중국의 글로벌 가치사슬 

□ 글로벌 가치사슬과 중국 ICT의 발전 

◦중국의 ICT 산업은 글로벌 가치사슬 참여를 통해 성장해 왔으며, 세계의 

제조공장 역할을 해오면서 맺은 글로벌 기업들과의 네트워크, 기술의 범용화와 

제조의 모듈화가 중국의 가치사슬 참여 및 고도화를 앞당긴 요인(김성옥, 

2019)

－초기 중국 기술기업들의 내부 핵심기술 역량은 낮았으나, 글로벌 가치사슬에 

의지하여 글로벌 호환성과 경쟁력을 제고, 범용화 및 모듈화된 핵심기술과 

부품, 개방형 협력 등을 통해 성장을 실현(김성옥, 2019)

－현재 중국 수출 1위 품목인 스마트폰의 주요 리소스는 구글, 삼성, 퀄컴, 

브로드컴, ARM, NXP 등 글로벌 선두주자들과의 협력을 통해 투입(김성옥, 

2019)

◦ 2000년대 이후 중국의 수출에서 ICT가 차지하는 비중은 점차 증가하는 반면, 

미국의 ICT 수출 비중은 빠르게 감소하는 중 
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<표 6－1>  전체 수출에서 ICT 제품이 차지하는 비중
44)

(단위: %)
2000 2005 2010 2015 2017

중국 17.7 30.7 29.1 26.5 27.1
미국 20.0 14.3 10.6 9.4 9.5

자료: UNCTADStat(https://unctadstat.unctad.org/, 2019.10.30)
출처: 김성옥(2019)

－중국의 상위 10대 수출품목 중 8개가 ICT 관련 품목으로, 휴대폰, 컴퓨터, 

메모리, 반도체 기반 디바이스 등은 2018년 말 대비 2019년 7월에 큰 폭으로 

감소(휴대폰 -16.8% 등, KITA.net)

－미국의 휴대폰, 컴퓨터 수입국가 중 중국이 차지하는 비중은 감소(휴대폰 

63%→ 51%, 컴퓨터는 56%→48%)45)

－그러나, 중국의 ICT 수출에는 중국에서 제품을 제조, 생산하는 외자기업의 

수출액이 포함(약 30~40% 정도의 비중 예상)(김성옥, 2019)

◦부가가치 측면에서 보면, 중국의 수출 중 해외 공급사슬에서 발생하는 부가

가치가 국내 공급사슬에서 더 큰 것으로 나타남(김성옥, 2019) 

－중국은 핵심 기술을 보유하고 있는 일본, 한국, 대만 등에서 들여온 부품을 

조립, 가공하여 글로벌 가치사슬의 최종 목적지로 보내는 역할을 해왔으며, 

중국의 domestic value content가 차지하는 비중은 전체 수출 부가가치의 절반 

정도에 불과
46)

44) Information and communication technology goods exports include computers and 
peripheral equipment, communication equipment, consumer electronic equipment, 
electronic components, and other information and technology goods(miscellaneous).

45) 电子工程世界(2019. 5. 15)，中美贸易战下，中国手机产业成重灭区？

46) WTO(2019), GLOBAL VALUE CHAIN DEVELOPMENT REPORT 2019, WTO 
Domestic value added in gross exports is an estimation of value added, by an 
economy, in producing goods and services for export, simply defined as the 
difference between gross output at basic prices and intermediate consumption at 
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－그러나 ICT와 전기․전자 분야에서 해외 공급사슬을 통해 발생하는 부가

가치 비중은 2005년 43%에서 2015년 30%로 떨어졌으며, 이는 중국 ICT 

중간재 투입의 자국화가 진행되는 것으로 해석 가능
47)

－미․중 무역 갈등 이후 데이터의 부재로 무역 갈등의 정확한 파급 효과를 

알 수는 없지만, 중국의 ICT 산업은 이미 고부가가치 영역을 내재화하고, 

자국 가치사슬을 형성하고 있었던 것으로 보임 

□ 중국 글로벌 가치사슬에 대한 미·중 무역분쟁의 영향 

◦이런 상황에서, 미․중 무역분쟁은 단순히 관세부과를 통해 중국의 대미 수

출을 제한한다는 의도보다는 중국을 글로벌 가치사슬에서 배제하겠다는 의

도가 강하다는 의견이 지배적 

－미국이 미․중 무역분쟁의 원인으로 내세운 외자기업과의 합작 요건, 특정 

산업에 대한 보조금 지원, 지재권 탈취 등은 중국제조 2025로 크게 나뉘는 

차세대 산업에 대한 중국의 빠른 발전에 제동을 걸기 위한 것이며, 

－글로벌 가치사슬을 통해 중국으로 유입된 인력, 기술, 자본 등 자원의 이동을 

제한으로 해석 가능(김성옥, 2019)

◦그러나, 복잡하게 얽혀있는 글로벌 가치사슬 구조에서, 이러한 조치는 중국 뿐 

아니라 미국에도 타격이 가해질 수밖에 없는 상황 

－미국 USTR의 3,805개의 관세품목은 가전뿐 아니라 전화기(HS코드 

85171200), 음성이나 영상 송수신기기(85171800), 부분품 등 중국의 주요 

수출품목이 모두 포함되어, 중국의 타격이 클 것으로 보이나,

purchasers’ prices. The measure is a percentage share of value. Value added can be 
decomposed into the following components: compensation of employees; gross 
operating surplus; mixed income; and other taxes on production less subsidies on 
production. It can also be derived as the difference between GDP(at market prices) 
and taxes on products less subsidies on products.

47) OECD(2018. 12), Trade in Valeu Added: CHINA
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－ 25%의 관세가 부과되면 중국에서 생산되는 아이폰의 가격이 14% 상승할 

것으로 예상
48)

－하이엔드 부품과 기술을 조달받지 못하는 상황은 부품 국산화를 이룩하고 

하이테크 분야에서 선도적 지위를 확보하겠다는 중국의 중장기 계획에 

차질을 줄 수 있음 

2. 중국 글로벌 가치사슬에 대한 미중 무역 갈등의 영향: 화웨이의 사례 

□ 미․중 경쟁과 5G․반도체 분야 글로벌 가치사슬 

◦화웨이는 그동안 통신네트워크 장비 시장에서 성장을 거듭해왔고, 세계 시장 

점유율 1위를 고수하는 중 

－ 2018년 기준, 화웨이의 글로벌 통신장비 시장 점유율은 31%이며, 5G 관련 

표준필수특허(SEP, Standard Essential Patent)를 가장 많이 보유한 기업(IITP, 

2019. 5. 9.)

－ 2016년 이후 20억 달러의 자금을 5G 연구개발에 투입해왔고,49) 중국 정부가 

중국제조 2025의 핵심분야로 5G를 포함하면서 연구개발 투자를 확대한 것이 

중국 및 중국 기업의 특허 기술 경쟁력으로 이어졌으며, 5G 전환이 진행

되면서 해당 기술영역에서 급부상

－화웨이가 정작 5G 통신장비 시장에서의 점유율은 에릭슨(24%), 삼성전자

(21%), 노키아(20%)의 뒤를 이은 4위(17%)를 기록하고 있음에도, 향후 4G가 

5G로 전환되면서 위협적으로 선도적 지위를 가진 기업이 될 수 있음을 시사

48) 电子工程世界(2019. 5. 15)， 中美贸易战下，中国手机产业成重灭区？

49) HUAWEI(2019. 6. 27), 尊重和保护知识产权是创新的必由之路——华为创新

和知识产权白皮书
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[그림 6－1]  기업별 5G SEP 점유율 

자료: IITP(2019. 5. 9)

◦미국의 EAR 규정에 따라, 화웨이에 미국 기업의 IP, SW, 부품 등의 공급이 

제한되면서, 화웨이의 향후 5G 전략에 위협 발생(김성옥, 2019)

－안드로이드 OS의 핵심인 구글의 API 사용 불가, 화웨이 통신장비 및 스마트

기기의 핵심 부품인 반도체 조달에 제약(김성옥, 2019)

－화웨이의 반도체 자회사 하이실리콘은 모바일 AP와 네트워크용 반도체 

설계를 담당하며 부품의 자체조달을 추진했으나, 이면에는 반도체 IP, SW 

등 미국 기업에 대한 높은 기술의존도 내재(김성옥, 2019)

※ 화웨이의 모바일 AP인 바롱과 기린 시리즈의 IP는 제재조치에 가담한 

ARM사가 공급 

◦중국 정부는 이에 부품 국산화율의 제고를 가속화하며, 자체적인 가치사슬

(Red Supply Chain) 형성을 추진 중 

※ 일례로, 화웨이 스마트폰에 탑재된 NPU는 하이실리콘 Da Vinci이며, 캄브

리콘의 Cambricon-1A 기반, 마이크로커널(microkernel) 기반의 범용 OS인 

HarmonyOS를 개발 및 출시하고, 안드로이드OS 접근 불가 시 대체 예정

(김성옥, 2019)
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<표 6－2>  화웨이 스마트폰 반도체 공급망

구 분 메이트10프로  P20 프로 메이트20프로 P30프로

NAND 도시바 삼성 도시바 마이크론

DRAM 삼성 마이크론 하이닉스 하이닉스

AP 하이실리콘 하이실리콘 하이실리콘 하이실리콘

전력칩
하이실리콘

TI
하이실리콘

TI 하이실리콘 하이실리콘

CIS칩
소니

옴니비전

소니

옴니비전

소니

옴니비전

소니

옴니비전

주파수칩

스카이웍스

하이실리콘

NXP

스카이웍스

하이실리콘

NXP

스카이웍스

하이실리콘

NXP

스카이웍스

하이실리콘

NXP
Wifi 칩 브로드컴 브로드컴 사이프러스 하이실리콘

무선충전 - - IDT IDT
지문인식 구딕스 구딕스 구딕스 구딕스

 OLED 삼성 삼성
BOE
LGD

BOE
LGD

자료: 凤凰网科技(2019. 5. 30), 详解华为芯片供应链， 半导体产业机遇挑战并存; 김성옥 
(2019) 재인용

□ 화웨이의 타격과 글로벌 가치사슬에의 영향

◦글로벌 가치사슬에서 성장해온 중국의 ICT 산업은 신기술의 출현과 함께 

가치사슬의 최상류부문인 R&D와 원천기술을 장악하기 위한 추격을 통한 

고도화 전략으로 일관(김성옥, 2019)

－고부가가치 영역에서의 패권을 고수, 장악하려는 미국과 빠른 기술혁신을 

통해 점진적인 고도화 단계를 건너뛰면서 고부가가치 영역을 차지하고자 

하는 중국 간의 경쟁 

◦화웨이에 대한 제재는 화웨이 가치사슬에 참여하는 미국 기업들에도 타격으로 

돌아갈 위험 

－ 2017년 기준, 화웨이에 제품(기술)을 공급하는 주요기업 263개 중에서 미국 
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기업이 65개(25%)에 달하며, 나머지는 중국 108개, 대만 24개, 한국 18개, 

일본 8개, 기타 40개 등
50)

－화웨이에서 가장 많은 매출을 거두는 기업은 Flex, 브로드컴, 퀄컴, 시게이트, 

마이크론 등 미국 기업들로 구성
51)

◦나아가, 화웨이의 반도체 조달이 미국의 제재로 인해 난항을 겪게 되면서, 

글로벌 통신장비와 스마트기기 제조 산업이 연쇄적으로 타격을 받을 우려 

－미국의 대중 제재가 심화되면서 화웨이의 5G 관련 분야 성장 지연으로 

글로벌 5G 시장 자체의 성장이 정체될 가능성

－ ARM(반도체 IP), 인텔․퀄컴(반도체칩), D램(마이크론) 등의 공급 차질→

화웨이 기기 제조 및 반도체 기술 제약, 감산 → 글로벌 ICT 기업 및 산업의 

지형변화 및 중국의 가치사슬 자국화를 통한 글로벌 가치사슬의 약화 예상

－화웨이의 5G 전환 둔화는 5G 관련 부품과 기술, 서비스, 인프라 등 제반 

영역에 대한 수요 감소와 가격 인하로 이어져 ICT 업계 자체의 침체로 

이어질 수 있음 

50) KOTRA(2019. 5. 28), “미국의 中 화웨이(HUAWEI) 제재 관련 동향”, 
(http://news.kotra.or.kr/user/globalAllBbs/kotranews/album/2/globalBbsDataAllView.do
?dataIdx=175182, 2019. 11. 15)

51) Trading Places Research(2019. 5. 31), Huawei and Their U.S. Supplier: Stay away for 
now; 김성옥(2019) 재인용
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제 2 절  통신장비 부문 미․중 경쟁

① 5G 이동통신을 둘러싼 경쟁

□ 5G는 제4차 산업혁명의 핵심 인프라

◦ 5G 초고속․초저지연․초연결 네트워크는 4차 산업혁명의 핵심인 지능정보

기술 발전을 촉진할 것으로 기대

－ 4차 산업혁명은 기계 지능화로 생산성이 대폭 향상되어 산업구조가 근본적

으로 변화하는 것으로, 그러한 변화의 중심에 지능정보기술이 위치

－지능정보기술의 빠른 향상을 위해서 더 많은 데이터의 수집과 실시간 전달이 

가능한 5G가 필수적이라고 인식되고 있음

◦ 5G는 기존 통신기술의 한계를 뛰어넘는 기술로 현재의 일반 가입자 기반 

통신서비스 제공을 넘어서 완전자율주행, 스마트시티 등을 현실화하는 데 필요

(김지환, 2019)

－ 5G는 이론적으로 4G보다 최대 20배 빨라 초고화질 영상, VR, AR 데이터를 

실시간으로 전송하는 데에 활용이 기대됨(김지환, 2019)

－전송이 지연되는 시간이 90% 감소하여 짧은 전송 시간이 요구되는 스마트

공장과 자율주행차에서 활용될 수 있음(김지환, 2019)

－단위 면적당 수용 가능한 기기의 개수가 4G 대비 10배로 증가하므로 스마트

시티에서 수많은 센서의 통신을 지원할 수 있을 것(김지환, 2019)

□ 5G를 둘러싼 글로벌 경쟁이 본격화

◦세계 각국은 국가 전략적으로 5G를 매우 중요하게 인식하고 조기 상용화 및 

충분한 네트워크 구축을 위해 치열한 경쟁 하고 있음(김지환, 2019)

－ GSA(2019)에 따르면, 2019년 10월 기준 27개 국가에서 모바일 서비스, 

FWA, 초고속인터넷 등의 형태로 5G 서비스를 개시하였음
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[그림 6－2]  전세계 5G 현황

자료: GSA(2019)

◦중국은 화웨이를 중심으로 세계적 수준에 도달한 통신 분야가 산업 전반의 

혁신을 촉진하고자 노력

－차량－사물통신(V2X) 생태계와 더불어 연관 산업을 육성하여 셀룰러 기반 

V2X를 신속히 구축하는 것을 목표하며 2020년 이후에는 5G NRfh V2X를 

구현할 계획을 수립

－ V2X는 전세계 많은 국가에서 WAVE 방식으로 기술개발 및 생태계 조성이 

추진됐으나 최근 셀룰러 업계도 V2X에 진입하고 5G가 상용화되면서 주춤한 

상황

－중국의 V2X에는 통신칩, 단말, 완성차, 서비스 등 분야별 중국 대표기업들이 

참여하고 있음

◦독일은 자국의 제조업 강점을 기반으로 5G 융합 분야를 선점하고 전 세계에 

진출하기 위해 노력
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－로봇을 통한 자동화 생산 공정에서의 글로벌 경쟁력을 활용하여 제조 분야

에서 5G ACIA, 자동차 분야에서 5GAA를 주도

－ 5G-ACIA는 5G 기술을 제조 공정 자동화에 활용하기 위한 글로벌 협력체로 

5G 표준에 산업계의 요구를 반영하기 위해 독일 전자산업협회(ZVEI)로부터 

출범함. 지멘스, 보쉬 등 주요기업이 참여

－자동차 분야에서 5GAA를 주도

－ 5GAA는 독일 완성차 기업이 주도하는 글로벌 협력체로 5G 차량용 통신

기술/서비스를 개발하여 세계 시장을 선점하고자 함

② 5G 이동통신 현황

□ 5G 이동통신 시장

◦ ETRI(2017)에 따르면 전 세계 5G 이동통신 시장의 규모가 ’26년 전 세계 

이동통신 시장 규모의 절반(50%)을 차지할 것으로 예상

[그림 6－3]  5G 시장 전망 

자료: IBK경제연구소(2018), ETRI(2017) 재인용
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□ 주요 국가 5G망 투자 현황

◦미국은 국토가 넓어 주요 거점 도시를 중점으로 매크로 기지국을 구축하고 

있으며, 중계기나 스몰셀은 19년도 하반기부터 공급이 이루어질 계획

－ 5G 서비스가 본격화되면 `19년 미국 이동통신사들의 설비투자가 약 34

조 원을 넘을 것으로 알려짐

－북미 통신장비 시장은 그동안 에릭슨과 노키아 등 유럽계 SI 업체와 일부 

지역에서는 삼성전자 등의 시장 점유율이 높았고, 안보 등의 이슈로 중국 

업체인 화웨이와 ZTE 장비들은 접근이 어려웠음

－삼성전자는 28GHz 대역 위주로 미국의 5G 통신장비 시장에 진입하는 것으로 

알려짐

◦중국은 정부 차원에서 5년(`16~`20년)간 5G 통신망 구축 관련 85조 원 규모의 

투자를 진행해오고 있으며, 중국의 3대 통신사(차이나모바일/텔레콤/유니콤)는 

향후 7년간 5G 관련 인프라 투자에 2,000억 달러(240조 원)를 투자할 것으로 

밝힘

－일본 30조원(향후 5년간) 및 한국 20~30조 원(향후 5년간)과 비교했을 때 

매우 큰 금액

－차이나모바일은 5G 네트워크 구축 시범사업으로 총 22조 원을 투자하여 약 

500국의 기지국을 구축(`19. 6월), 이 중 50% 이상을 화웨이가 설비 구축함

－화웨이와 ZTE가 중국 내수 시장에서 70% 이상 점유율을 차지할 것으로 

예측되며, 反화웨이에 맞서 중국 통신사의 중국 업체 장비 채택률은 4G 대비 

더욱 높아질 것으로 보임

－중국은 점진적으로 ̀ 19년 8만 → ̀ 20년 36만 → ̀ 21년 70만 → ̀ 22년 200만 

기지국 구축 예정
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[그림 6－4]  중국 5G 기지국 설치 예상량

자료: 한국투자증권(2019)

◦일본의 4개 통신사는 내년 상반기 상용화를 목표로 향후(`19~`24년) 5년 동안 

총 16조 원을 투자할 계획(기존 4G를 5G로 전환하는 투자까지 합치면 총 30

조 원)

－총무성은 일본 전역을 4,500구역으로 구분하고 50% 이상의 구역에서 5G 

기지국 설치를 의무화(과학기술정보통신부, 2019)

<표 6－3>  일본 5G 투자 규모

NTT
도코모

KD야/
오키나와

소프트

뱅크

라쿠텐

모바일
합산

서비스 개시시기
2020년 

봄

2020년 

3월
2020년 

3월 경

2020년 

6월 경

설비 투자액 7,950억 엔 4,667억 엔 2,061억 엔 1,946억 엔 1조 6,624억 엔

기지국 수 3.7GHZ, 
기지국 수 4.5GHz 8,001 국 30,107국 7,335국 15,787국 61,230국

기지국 수 28GHz 5,001국 12,756국 3,855국 7,948국 29,560국
자료: 한국투자증권(2019)
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③ 5G 통신 장비 시장

□ 전세계 시장 현황

◦글로벌 전체 통신장비 시장에서 화웨이는 ̀ 17~18년 2년 연속 1위를 차지했으며 

그 아래로 에릭슨과 노키아가 2, 3위를 차지, 반면 삼성전자는 상대적으로 

적은 점유율인 3%, 5%를 기록

－그동안 삼성전자는 국내에서는 높은 통신장비 점유율을 가지고 있지만, 

글로벌 통신장비 시장에서 점유율이 높지 않았음

◦그러나 ̀ 18년 4분기 및 ̀ 19년 1분기의 글로벌 5G 이동통신 장비 시장 점유율은 

삼성전자가 37%로 1위를 차지

－ 5G 통신장비 시장 초기에는 한국과 미국에서 주된 수요가 발생하였고, 

反화웨이 기조가 영향을 미친 것으로 보임

－삼성전자는 ̀ 20년까지 글로벌 5G 통신장비 시장 점유율을 20%까지 끌어올릴 

계획

[그림 6－5]  글로벌 통신장비 시장 점유율 추이 및 전망

자료: 신한금융투자(2019)
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－업계에서는 향후 화웨이의 점유율이 20% 중반대로 하락할 것으로 보이며, 

ZTE 역시 고전을 면치 못하는 반면, 에릭슨/노키아/삼성전자는 反화웨이 

기조로 인한 혜택을 받을 것으로 보이며 이 중에서 삼성전자는 최대 수혜

자가 될 것으로 예상

□ 국가별 현황

◦미국 AT&T, 버라이즌, 스트린트는 화웨이를 배제하고 삼성전자, 노키아, 

에릭슨에서 5G 통신장비를 공급받을 예정(유진투자증권, 2019)

－반면, 미국 지역 통신사업자들의 경우 화웨이 장비를 대체하기 위하여 타 

공급업체를 찾고 있지만 높은 가격으로 인해 한동안 난항을 겪을 것으로 

보임

◦중국 China mobile, China telecom, China unicom은 화웨이, ZTE, 에릭슨, 노키아

에서 5G 통신장비를 공급받을 것으로 알려짐(ZDNet Korea, 2019. 6. 17)

－중국의 전체 통신장비 시장은 화웨이와 ZTE가 대부분을 차지하고 있으며, 

反화웨이 기조에 맞서기 위해, 5G 통신장비 시장에서 화웨이와 ZTE에 

힘을 실어줄 것으로 보임

[그림 6－6]  중국 통신장비 시장 점유율(2017년 기준)

자료: 유진투자증권(2019)
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◦일본 NTT 도코모, KDD, 소프트뱅크는 5G 통신장비 공급업체에서 화웨이 배제

－소프트뱅크는 화웨이 장비 비중이 70% 이상이었는데, 反화웨이 동참으로 

노키아와 에릭슨이 나눠 가질 것으로 알려짐

－일본 통신장비 시장 점유율에 화웨이 지분이 줄어들어 타 장비 업체에게 

흡수될 것으로 보임

<표 6－4>  일본 주요 통신사, 5G 통신장비 공급업체 현황 

통신사 주요 통신장비 공급업체

NTT 도코모 삼성전자, Fujitsu, NEC, 노키아

KDDI 삼성전자, 에릭슨, 노키아

Softbanks 에릭슨, 노키아

자료: 한국투자증권(2019)

□ 5G 상용화 현황

<표 6－5>  5G 이동통신 상용화 현황

국가 사업자 출시시기 비고

미국

Verizon ´19. 4. 5
고정형(FWA) 출시는 ´18. 12, 현재 

28GHz(mmW) 이용 서비스 중

AT&T ´19. 8. 19
이통서비스는 기업 및 개발자만 지원

(일반 가입자 서비스 미시작)
Sprint ´19. 5. 30 2.5GHz 이용, 주요 9개 도시 서비스

T-Mobile ´19. 6. 28 600MHz대역 이용, 주요 6개 도시 서비스

한국

SKT ´19. 4. 5
세계최조 스마트폰 기반 서비스 출시KT ´19. 4. 5

LG U+ ´19. 4. 5

독일

Deutsche 
Telekom

´19. 7. 3 주요 6개 도시 서비스 시작

Vodafone ´19. 7. 16 베를린 중심 서비스 시작
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국가 사업자 출시시기 비고

영국

EE ´19. 5. 30 주요 6개 도시 서비스 시작

Vodafone UK ´19. 7. 3 주요 7개 도시 서비스 시작

Three ´19. 8. 19 런던 일부지역 중심 서비스 시작

모나코
Monaco 
Telecom ´19. 7. 10 1개 도시인 공작령 국가

이탈

리아

Vodafone ´19. 6. 5 주요 5개 도시 서비스 시작

TIM ´19. 7. 5 주요 6개 도시 서비스 시작

스위스 Swisscom ´19. 4. 17 54개 지역 서비스 시작

스페인 Vodafone ´19. 6. 15 주요 15개 도시 서비스 시작

아일랜드 Vodafone ´19. 8. 13 주요 5개 도시 서비스 시작

UAE Etisalat UAE ´19. 5. 30. 두바이 등 일부지역 중심 서비스 시작

핀란드 Elisa Oyj ´18. 6. 28 세계최초 상용 5G 망 주장하나, 
5G 표준요건(3GPP) 충족 여부 불분명

호주 Optus ´19. 1. 30 FWA만 출시하였으며, 이동통신 기반 서비스 

‘19년내 출시예정

자료: 저자 정리

④ 미국의 화웨이 제재에 따른 영향

◦ 2019년 하반기부터 미국, 중국, 일본, 유럽에서 5G 투자에 이어 ´20년 본격적 

서비스 개시가 예상됨에 따라 전 세계적으로 5G 시장이 개화

－ 3/4G 대비 고주파 대역을 활용하는 5G에서는 기지국을 더 촘촘하게 설치해야 

하므로 과거보다 많은 무선망 투자가 필요

－업계에서는 反화웨이 이슈로 삼성전자가 반사이익을 얻을 것으로 예상하며 

에릭슨, 노키아 등 비중국 장비업체의 글로벌 시장 점유율이 확대되어 이들을 

고객으로 둔 국내 통신 장비 산업의 성장이 기대되고 있음

◦ 2019년 말 기준 화웨이의 5G 장비 배제를 공식화한 국가는 일본, 호주, 뉴질

랜드에 불과하고 많은 국가에서 화웨이 장비가 채택되고 있는 것으로 파악됨
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[그림 6－7]  5G 네트워크 구축에서 화웨이 배제 여부

자료: NPR(2019)

－일본, 뉴질랜드, 호주는 2018년 화웨이 장비 사용을 금지함

－영국은 5G 망의 핵심요소가 아닌 부분에서 화웨이를 배제하지 않기로 하였

으나, 이동통신사업자인 Three UK는 화웨이 무선망을 이미 활용 중인 것으로 

파악됨

－ 12월 초에 런던에서 열렸던 북대서양조약기구 70주년 정상회의에서 미국의 

압력에 대해 영국 총리는 영국의 5G망 구축에 화웨이 장비를 사용할 것인지

와 관련해 명확한 입장을 밝히지 않았음

－이와 관련하여 영국 언론은 화웨이 허용 여부가 차기 정부로 연기되었음을 

보도하였음(Guardian, 2019)

－프랑스는 2019년 11월 화웨이를 배제하지 않겠다는 뜻을 발표하였음(Reuter, 

2019b)

－독일에서는 화웨이가 독일 정부의 승인을 조건으로 2번째로 큰 이동통신
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사업자인 Telefonica의 5G 장비 공급업체로 선정된 것으로 파악됨(Stefan 

Nicola, 2019. 12. 11)

－캐나다는 화웨이에 대한 태도를 명확히 밝히지 않은 상태임(Reuter, 2019a)

－노르웨이, 헝가리는 화웨이를 배제하지 않기로 결정하였으며, 스페인 Vodafone은 

화웨이 장비로 5G 망을 이미 구축하기 시작(RT, 2019)

◦국내 5G 통신 장비 부품 산업에 反화웨이가 주는 영향으로 두 가지 가능성을 

생각할 수 있으며, 첫 번째 가능성은 화웨이를 제외한 다른 장비 업체들의 

글로벌 시장 점유율 확대 및 해외 통신사의 5G 투자에 따른 수혜를 누릴 가능

성임

－삼성전자의 글로벌 시장 점유율 증가는 물론, 노키아 및 에릭슨에 부품을 

공급하는 국내 산업이 성장할 기회임

◦다른 하나는 오히려 화웨이 제재로 5G 투자가 지연될 가능성

－현재 망구축이 진행되고 있는 5G NSA 방식은 기존 설치된 LTE 장비와의 

호환성이 필요하므로 기존 화웨이 장비를 사용 중인 통신사는 5G 투자를 

지연할 수 있음

[그림 6－8]  화웨이의 지역별 5G 계약 통신사 수(`19. 4월 기준)

 

자료: 유진투자증권(2019)
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－또한, 5G 투자비가 부담스러운 통신사업자가 경쟁사 대비 저렴한 화웨이 

장비를 채택하지 못하는 경우 5G에 관망세를 보일 수 있음

<표 6－6>  5G 관련기업 공급사 현황

기업명 주요제품

공급사

삼성

전자
노키아 화웨이 에릭슨 ZTE

에치에프알
프론트홀 장비, 

OLT/ONU 장비 등

오이솔루션 광트랜시버 ● ● ● ●

쏠리드 광트랜시버

케이엠더블유
안테나, RRH, 

RF부품, 스몰셀
● ● ● ●

에이스테크
안테나, RRH, 

RF부품, 스몰셀
● ●

웨이브일렉트로 RRH, RF부품 ●

서진시스템 RRH 케이스 ●

RFHIC RF부품 ● ● ● ●

자료: 유진투자증권(2019)

[그림 6－9]  중국 통신장비 시장 점유율(`17년 기준)

자료: 유진투자증권(2019)
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◦이와 별개로, 화웨이는 중국 시장에 집중할 것으로 보이며, 중국 시장은 중국 

업체 위주로 재편될 가능성이 큼

<표 6－7>  화웨이 및 삼성전자 통신장비 이용 통신사

구 분 통신사

화웨이 통신장비 이용 

중국 통신사

LG유플러스, 선라이즈(스위스), EE/O2(영국), TIM(이탈리아), 
KPN(네덜란드), 글로브(필리핀), STC(사우디아라비아), 

모나코텔레콤(모나코), 레인(남아공), VIVA바레인(바레인) 등
약 50여 곳(`19.6월 발표) 

화웨이 통신장비 배제

호주 통신사, 뉴질랜드 통신사

Softbank(일본), TDC(덴마크), BT그룹(영국), 
vodafone(독일, 일부 교체), 

삼성전자 통신장비 이용

AT&T, Verizon, Sprint, KDDI, 도코모(일본), 아퀴바(영국), 
도이치텔레콤(독일), MTS(러시아), 오렌지(루마니아), 

투르크셀(터키), 콤솔(남아공) 등
자료: 디지털데일리(2019)
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제 3 절  반도체 부문 미․중 경쟁

① 시스템 반도체와 미․중 경쟁 현황

가. 시스템 반도체 시장 구조

□ 비메모리 반도체는 데이터를 연산하거나 처리(제어, 변환 등)하는 시스템

반도체와 광․개별 소자를 포함한 기타 반도체로 구분

◦시스템 반도체는 주로 PC용 중앙처리장치(CPU), 모바일 기기 AP칩(응용

프로세서) 등이 대표적이며, 사물인터넷(IoT), 자율주행차 등의 발전에 따라 

중요성이 더 커지고 있음

[그림 6－10]  시스템 반도체의 이해

【 반도체 산업 구분 】 【사람의 뇌와 비교한 메모리반도체 · 시스템반도체 역할 】

메모리반도체

비메모리 반도체

시스템반도체

광․개별소자

* LED 등과 같이 회로를 

구성하는 각각의 소자 

출처: 관계부처 합동(2019)

□ 시스템 반도체는 종합반도체기업(IDM: 삼성전자, Intel 등)에서도 생산하지만, 

주로 반도체설계전문기업(팹리스)과 생산전문기업(파운드리) 등 분업 구조에 

의해 생산되는 구조가 일반적(관계부처 합동, 2019)
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[그림 6－11]  반도체 Value Chain 및 기업 유형

출처: 관계부처 합동(2019)

◦시스템 반도체는 메모리 반도체와 달리 설계(팹리스, Fabless)와 생산(파운드리, 

Foundry)이 분업화된 생태계 구조를 이루고 있음(관계부처 합동, 2019)

－시스템반도체는 데이터를 저장 및 기억하는 메모리 반도체와는 다르게, 

데이터를 분석하는 연산 기능 또는 분석 결과의 제어 기능 등 정보 처리 

목적의 반도체로 다품종의 수요 맞춤형 특성을 보유하고 있으며, 설계 인력 

및 개발 기술이 핵심 

－팹리스는 퀄컴, Nvidia, MediaTeck 처럼 반도체 생산시설(Fab) 없이 시스템 

반도체를 설계ㆍ개발을 수행하고 생산은 파운드리에 위탁하되 자사 브랜

드로 유통 및 판매

－파운드리는 TSMC, UMC 처럼 팹리스의 시스템 반도체 설계도에 따라 대

규모 반도체 생산설비(Fab) 기반으로 위탁받아 생산 수행

◦메모리 반도체는 대부분 종합반도체기업(IDM: 삼성전자, SK 하이닉스, Intel 등)

가 설계, 생산, 조립 등을 모두 수행

□ Gartner(2019)에 따르면, 시스템 반도체의 시장 규모는 ́ 18년 총 4,746억 달러로 

시스템반도체 시장(3,118억 달러)이 메모리반도체 시장(1,628억 달러)의 약 2배 

규모로, 이는 세계 반도체 시장 규모의 50%~60%를 차지하는 최대 시장

◦다양한 수요처를 확보하고 있어, 수요자의 요구사항에 따른 맞춤형 반도체가 

생산되는 주문형 맞춤 방식으로, 범용 반도체의 수요 및 공급의 불일치에 따른 
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급격한 가격 변동의 변화 없는 것이 특징

◦ Gartner(2019)에 따르면 팹리스 시장가 규모 1,040억 달러(´18년)로, 파운드

리의 628.7억 달러(´18년) 및 패키징 및 테스트 517.3억 달러(´17년)보다 큰 

상황

나. 미국 중심의 시스템 반도체 경쟁 현황

□ 현재 시스템 반도체 분야는 미국이 시장을 선도하고 있으며, 압도적인 경쟁

력을 보유한 인텔(IDM), 브로드컴(Fabless), 퀄컴(Fabless)을 선두로 다수의 

사업자가 경쟁(김정언 외, 2018)

◦ Gartner(2019)에 따르면, 2018년 시스템 반도체 상위 11개 기업 중에서 미국이 

6개, 대만․독일․한국․네덜란드․유럽 등 각 1개씩 포함

－미국의 경우 시스템 반도체 분야에서 세계적 경쟁력을 확보하고 있음

※ 컴퓨터 및 서버 CPU 분야의 인텔이 시장점유율 13.4%로 1윌 유지하고 

있으며, 통신용 반도체 기업인 브로드컴 시장점유율 3.4%로 2위를, 무선

통신 및 모바일 프로세서 중심의 퀄컴 시장점유율 3.2%로 3위에 위치

<표 6－8>  ’18년 주요 시스템 반도체 기업 현황

순위 기업 국가 매출(백만달러) 시장 점유율 비고

1 Intel 미국 63,549 13.4% IDM
2 Broadcom 미국 16,261 3.4% Fabless
3 Qualcomm 미국 15,375 3.2% Fabless
4 Texas Instruments 미국 14,593 3.1% IDM
5 STMicroelectronics 유럽 9,213 1.9% IDM
6 NXP 네덜란드 9,022 1.9% IDM
7 Samsung Electronics 한국 9,004 1.9% IDM
8 Infineon Technologies 독일 8,755 1.8% IDM
9 NVIDIA 미국 8,073 1.7% Fabless
10 MediaTek 대만 7,889 1.7% Fabless
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순위 기업 국가 매출(백만달러) 시장 점유율 비고

11 Apple 미국 7,739 1.6% Fabless
Non-Memory Top 11 소계 169,473 35.7% -

Non-Memory Market 311,853 65.7% -
 Semiconductor Total Market 420,393 100% -

자료: Gartner(2019)

다. 중국의 시스템 반도체 경쟁력 강화 추세

□ 중국정부는 2014년 ‘반도체산업발전추진요강’을 발표하고 관련 투자펀드를 

조성함으로써 반도체 굴기 추진 본격화하였으며, 반도체 자급률을 2020년 

40%, 2025년까지 70%를 목표로 설정하여 다양한 지원정책을 강화(KOTRA, 

2019. 11. 14)

◦ 2015년 기준 15%인 반도체 자급률을 2025년까지 70%로 높이는 것을 목표로, 

2015년 ‘국가반도체산업 투자펀드’를 조성하여 1조 위안(한화 약 170조 원) 

투자할 계획(KOTRA, 2019. 11. 14)

□ 중국 정부의 이러한 반도체 투자는 시스템 반도체의 설계 분야에서 효과를 

나타내고 있음

◦ IC Insight(2019)에 따르면 2018년 팹리스(Fabless) 시장은 미국과 대만, 중국, 

유럽이 각각 69%, 17%, 5%, 4% 순으로 점유

－중국의 주요 팹리스 업체는 HiSilicon(Huawei의 반도체 자회사), UniSoc, 

MLS, Bitmain 등이 존재하며, 주로 정부의 정책적 지원과 더불어 자국 수

요가 확대되면서 시장점유율이 지속 증가(김정언 외, 2018)

－대만의 경우 MediaTek, Novatek 등을 중심으로 파운드리의 경쟁력이 팹리

스 발전의 기반으로 작용(김정언 외, 2018)

※ 파운드리의 강점을 기반으로 ‘팹리스－파운드리－패키징’까지 안정적인 

분업화 체계를 잘 갖추고 팹리스와 파운드리 기업(TSMC 등)이 선순환을 

이루며 성장(김정언 외, 2018)
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[그림 6－12]  2018년 팹리스 국가별 매출액 비중

출처: IC Insight(2019)

－미국은 퀄컴, Nvidia, AMD 등 세계 시장 점유율이 높은 팹리스 기업이 

포진되어 있으며, 전문인력, IP기술, 자본 등 인프라가 구축되어 인수합병

으로 글로벌 시장의 지배력을 확대 중

－미디어텍(MediaTek), 하이실리콘(HiSilicon) 등 대만 및 중국계 기업은 

중국 내수시장과 정부 육성정책을 기반으로 팹리스 시장진출을 본격화

(관계부처 합동, 2019)

－우리나라 팹리스의 경우, Gartner(2019)의 2018년 글로벌 상위 50위 팹리스 중 

우리나라 기업은 Silicon Works52) 가 22위로 단 1개가 존재

※ 대기업 수요와 연계된 일부 품목에만 한정되어 글로벌 경쟁력을 보유하고 

있으며, 특정 고객인 대기업에 의존하거나 규모의 영세성, 전문인력 

부족 등으로 인하여 성장기반이 취약한 상황

52) 디스플레이 패널을 구동하는 핵심부품을 주로 설계
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<표 6－9>  ’18년 주요 팹리스 반도체 기업 현황

순위 기업
매출(백만달러)

국가
시장 

점유율
성장률

2017 2018

1 Qualcomm 16,099 15,375 미국 14.8% -4.5%
2 NVIDIA 6,537 8,073 미국 7.8% 23.5%
3 MediaTek 7,837 7,889 대만 7.6% 0.7%
4 Apple 7,862 7,739 미국 7.4% -1.6%
5 AMD 5,085 6,295 미국 6.1% 23.8%
6 HiSilicon Technologies 4,480 6,035 중국 5.8% 34.7%
7 Xilinx 2,476 2,904 미국 2.8% 17.3%
8 Marvell Technology Group 2,393 2,800 미국 2.7% 17.0%
9 Novatek 1,548 1,815 대만 1.7% 17.2%
10 Realtek Semiconductor 1,369 1,516 미국 1.5% 10.7%

Top 10 55,686 60,441 - 58.1% 8.5%
Others 41,928 43,564 - 41.9% 3.9%

Total Market 97,614 104,005 - 100.0% 6.5%
주: 2018년 세계 Fabless 상위 10위 업체 현황: (미국) 7개/451억불, (대만) 2개/93억불, (중국) 

1개/60억불

자료: Gartner(2019)

② 지능형 반도체 등장에 따른 미․중 경쟁 현황

가. 시스템 반도체와 지능형 반도체의 등장

□ 시스템 반도체 자체의 기술 개선과 더불어, 기존 반도체 생태계의 가치사슬

에서 이를 뒷받침하는 보완적인 기술요소가 발전하면서 더욱 진화하고 있음

◦시스템 반도체는 기존 생태계의 설계 도구 진화, 소재․소자 개선, 미세공정 

발전, 패키징․테스트 기술 발전 등과 맞물려 소비 전력의 효율화와 연산

속도의 고속화를 추구

□ 최근 기존 서버 및 PC의 CPU 중심에서 특정한 영역(도메인)의 빅 데이터 연산에 

특화된 다양한 가속 프로세서(Accelerator)를 개발하여 인공지능을 지원 중
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◦딥 러닝과 같은 특정 연산은 특화된 GPU, FPGA, ASIC 등의 시스템 반도체 

기술에 기반을 둔 인공지능 가속 프로세서가 제공(김정언 외, 2018)

－ AI의 구현을 위한 반도체 하드웨어인 GPU, FPGA, ASIC 등 인공지능 

가속기(AI accelerator)가 발전하여, 인공지능이 효율적으로 구현하도록 

가속 프로세서 형태로 서버, PC, 스마트폰, IoT 등의 각종 디바이스에 탑재

(김정언 외, 2018)

－이러한 AI 가속기는 아키텍처 구조 및 활용 범위에 따라 크게 GPU, 

FPGA, ASIC, 뉴로모픽 반도체로 구분(김민식, 2019)

－ AI 가속 프로세서가 기존 CPU와 연동하여 연산 처리능력이 향상하고, 소

비전력을 효율적으로 관리(김민식, 2019)

[그림 6－13]  인공지능 가속 프로세스 현황

자료: Microsoft Docs(https://docs.microsoft.com/ko-kr/azure/machine-learning/how-to-deploy-fpga- 
web-service#fpgas-vs-cpu-gpu-and-asic, 2019. 11. 15)

출처: 김민식(2019) 
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□ 미래에는 뉴로포픽(Neuromorphic) 반도체 등 기존 시스템 반도체 기반의 

지능형 반도체와는 전혀 다른 생물학적 뇌를 모델링하는 새로운 기술방식의 

인공지능 반도체가 등장할 전망

◦뉴로모픽 반도체는 인간 뇌의 뉴런과 시냅스가 기능하는 형태에 기반을 두고 

있어 새로운 소재․소자와 셀계․생산 방식이 요구되며, 특히 기존 시스템 

반도체보다 효율적으로 초전력에 초고연산을 수행할 수 있어 광범위한 AI에 

활용될 전망(김민식, 2019)

나. 지능형 반도체 기술 격차 현황

□ 현재 지능형 반도체는 기존 시스템 반도체 생태계 기반으로 진화하고 있어, 

기존 시스템 반도체 생태계의 강점을 보유한 기업(국가)에 유리한 상황

◦지능형 반도체의 전반적인 경쟁력 수준을 평가한 김종기 외(2018)의 연구 

결과에 따르면, 미국이 지능형 반도체를 선도하고 있으며 한국이 중국보다 

앞선 것으로 나타났으나, 일본과 유럽보다는 경쟁력이 낮은 상황

<표 6－10>  9개 신산업별 주요국 간 산업경쟁력(종합) 수준 비교

종합 경쟁력 기술 수준

미국 한국 중국 일본 EU 미국 한국 중국 일본 EU
지능형반도체 100 84.2 82.2 88.8 88.2 100 78.0 79.0 82.5 81.3
차세대 디스플레이 100 97.7 87.8 91.2 82.5 100 98.0 81.0 94.0 84.0
이차전지 100 91.8 86.5 92.0 56.8 100 89.0 77.0 100.0 56.0
인공지능 100 84.5 92.1 87.2 87.4 100 78.4 88.6 85.0 85.0
실감형콘텐츠 100 80.7 75.8 81.5 81.0 100 86.3 75.0 83.8 82.5
IoT가전 100 95.7 93.6 91.4 96.4 100 95.0 85.0 90.0 90.0
지능형 로봇 100 80.8 84.3 94.8 95.6 100 80.8 78.1 94.8 95.0
바이오헬스 100 68.1 76.3 75.6 90.0 100 70.0 75.0 70.0 85.0
자율주행 자동차 100 91.3 92.1 95.4 100.4 100 80.0 85.0 90.0 95.0
출처: 김종기 외.(2018)
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◦인공지능과 지능형 반도체 기술 수준의 경우, 선도국인 미국을 100이라 할 때, 

한국은 각각 78.4, 78로 낮게 평가되었으며, 모두 중국에 비해서도 낮은 것

으로 나타났음(김종기 외. 2018)

◦인텔, 퀄컴, 엔비디아 등 세계적 시스템 반도체 기업을 보유한 미국이 지능형 

반도체 개발을 선도하고 있으며, 일본, 독일을 포함한 EU의 경쟁력도 비교적 

높은 것으로 평가(김종기 외. 2018)

－중국은 브랜드 파워와 품질경쟁력에서 상대적인 열위를 보이지만 기술과 

신제품 개발역량 측면에서 경쟁력이 상대적으로 높은 수준

－한국은 D램 등 메모리반도체 분야에서 최강국에 속하지만, 지능형반도체

에서는 원천 및 설계기술, 팹리스 등에서는 기술경쟁력이 취약(김종기 외. 

2018)

<표 6－11>  지능형반도체산업의 분야별 경쟁력 수준 평가

미국 한국 중국 일본 EU 비고

기술 수준 100 78 79 82.5 81.3
∙ (미) 인텔, 퀄컴, 브로드컴, 

엔비디아 등

∙ (대만) TSMC, 미디어텍 등

∙ (일) 르네사스, 미츠비스

∙ (독) 인피니온 등

∙ (중) 하이실리콘, 칭화유니, 
캠브리콘 등

∙ (한) 삼성전자 등

신제품 개발력 100 78 82 81.3 82.5

품질 100 88 75 92.5 92.5

가격 100 92 105 93.8 93.8

브랜드력 100 85 73 92.5 92.5

마케팅 100 84 79 90.0 90.0

출처: 김종기 외(2018) 

□ 지능형반도체는 메모리반도체와 달리 모바일 연산칩, 파워 반도체, 차량용 

반도체 등 주문형 다품종 생산 분야인 시스템 반도체와 동일하게 생태계가 

형성되고 있으며, 현재 응용 분야에 따라 절대강자가 없는 상황(김종기 외. 2018)
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◦중국은 시스템 반도체 굴기를 2015년부터 적극적으로 추진하고 있으며, 

지능형 반도체 메모리반도체 분야에도 진출을 모색하고 있음

다. 지능형 반도체 기술 격차 요인

□ 중국이 지능형 반도체 산업의 전반적인 경쟁력(특히, 기술력) 수준이 주요 

선진국이나 경쟁국에 비해 낮은 이유는 기존 시스템 반도체 생태계에서 

다양한 문제점(약점)을 보유하고 있기 때문임

◦현재 시스템 반도체는 반도체 설계ㆍ검증 툴(EDA), 표준적인 반도체 설계

자산(IP) 확보 등 반도체 설계를 위한 인프라 및 검증된 설계 인력이 필요

하여, 또한 파운드리에 위탁생산하기 위한 비용도 상당하여 후발기업이 

진입하거나 성장하는데 어려움이 존재(진입장벽)

◦중국 팹리스 기업의 경우, 창업 및 스케일업에 있어 선진국의 전문기술(IP, 

EDA)을 통한 견제로 선도 팹리스 업체 수준으로 성장하는 데 어려움을 

겪고 있음 

－시스템 및 지능형 반도체는 고가의 설계툴, 반도체 설계자산(IP) 로열티 

등의 전문기술이 상당한 진입장벽으로 작용하고 있으며, 투자 대비 매출 

창출에 대한 큰 위험부담(관계부처 합동, 2019)

－시스템 반도체를 설계할 수 있는 고급인력이 핵심적인 경쟁력이지만, 

시스템 반도체 전문적인 인력 배출 공급 문제, 인건비 부담 문제가 작용

－시스템 반도체는 대부분 수요기업이 요구하는 특성에 맞추어 설계(ASIC)

하거나 좀 더 표준화된 설계(ASSP)를 기반으로 판매함으로 수요처 발굴과 

새로운 시장 창출이 중요하나 신뢰성(레퍼런스) 문제가 제기됨
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③ 시스템 및 지능형 반도체에서 미․중 경쟁 전망

가. 미국, 영국 중심의 시스템 반도체와 지능형 반도체 생태계

□ 기존 시스템 반도체의 글로벌 선도 업체(미국) 중심으로 지능형 반도체 개발이 

진행되고 있으며, 이를 지원하는 IP 및 EDA Tool도 미국, 영국, 독일 업체들이 

제공하고 있음 

◦ (IDM & Fabless) Intel, NVIDIA, Qualcomm, XILINX 등 미국 시스템 반도체 

기업(IDM 및 팹리스) 중심으로 지능형 반도체 시장 선도

－ AI 학습(training)과 추론(inference)에 특화된 반도체로 구분되면, 활용 

분야에 따라 클라우드(cloud) 및 에지(edge) 컴퓨팅으로 분류 

※ Intel: 지능형 반도체 기업에 대한 적극적인 M&A을 통해 데이터센터에서 

부터 디바이스에 적용하는 지능형 반도체 기술까지 폭넓은 지능형 반도체 

포트폴리오 제시

※ Nvidia: GPU 기술의 글로벌 선도 기업으로, GPU의 병렬처리 기술에 

기반을 둔 지능형 반도체 개발을 진행하고 있으며, M&A 전략보다는 

GPU 및 SW 기술경쟁력을 토대로 적용 산업별 기업들과의 협력 추진

※ Qualcomm: 스마트폰 모바일 AP, 베이스밴드, RF 기반의 경쟁력을 바탕

으로 멀티미디어 비정형 데이터를 분석 및 처리 기능이 고도화된 통합 

AI칩 개발
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[그림 6－14]  기존 비메모리 반도체 사업자의 AI제품 출시 현황

자료: PwC(2018)

◦ (IP & EDA 업체) IDM 및 팹리스 업체에 표준적인 IP 및 EDA Tool를 제공

하는 전문기술업체는 영국, 미국 중심으로 구성되고 있고, 이들 기업이 지능형 

반도체 설계를 지원하는 IP 및 EDA Tool 제공

－현재 반도체 IP 업계 1위 ARM과 경쟁하기 위하여, 지능형 반도체를 위한 

IP 및 EDA 분야에서 하위 업체 사이의 연구개발 경쟁이 심화되고 있음

※ ARM: 지능형 반도체 설계자산(IP)를 스마트기기 중심으로 개발할 수 

있도록 다양한 모바일 중심의 IP 제공 중 ex)코어텍스(Cortex)-A77, 말리

(Mali)-G77, Arm 기계학습 프로세서

※ Synopsys: EDA Tool 시장 1위를 차지하고 있으며, 지능형 반도체 AI 및 

기계학습(ML) 프로세서용 EDA Tool 출시 ex) 검증 솔루션, 디지털 디자인 

플랫폼, 기계학습 설계 툴 ‘프라임타임(PrimeTime)’
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<표 6－12>  2018년 반도체 설계자산(IP) 공급기업 현황

Rank Company 2017 2018 Growth 2018 Share Cumulative 
Share

1 ARM(Softbank) 1659.9 1610 -3.0% 44.7% 44.7%
2 Synopsys 527.6 629.8 19.4% 17.5% 62.2%
3 Cadence 159.5 188.8 18.4% 5.2% 67.4%
4 Imagination Technologies 126.9 119.7 -5.7% 3.3% 70.7%
5 Ceva 87.5 77.9 -11.0% 2.2% 72.9%
6 Versillicon 54.7 66.3 21.2% 1.8% 74.7%
7 Achronix 15.0 52.5 250.0% 1.5% 76.2%
8 Rambus 54.0 52.1 -3.5% 1.4% 77.6%
9 eMemory Technology 45.0 47.9 6.4% 1.3% 79.0%
10 Waves Computing 43.0 41.0 -4.7% 1.1% 80.1%

Top 10 Vendors 2,773.1 2,886.0 4.1% 80.1% 80.1%
Others 627.0 716.6 14.3% 19.9% 100.0%
Total 3,400.1 3,602.6 6.0% 100.0% 100.0%

출처: SemiWIki(https://semiwiki.com/semiconductor-services/ipnest/8164-design-ip-in-2018-synop 
sys-and-cadence-increase-market-share/, 2019. 10. 30)

나. 중국의 지능형 반도체 개발 능력 기회가 강화

□ 시스템․지능형 반도체 개발 및 경쟁은 기본적으로 기존 글로벌 선도 반도체 

업체 중심으로 이루어지고 있으나, 최근 지능형 반도체 개발을 지원하는 

전문기술의 변화와 더불어 기존 반도체 수요자가 신규 사업자로 진입하는 

변화가 발생

□ 지능형 반도체 개발을 지원하는 생태계의 변화와 더불어 수요자 중심의 신규 

사업자 진입, 창업기업 증가 등 중국의 지능형 반도체 개발 기회가 늘어나고 

있음 

◦ (IP 및 EDA 업체) 

－인공지능 분야의 오픈소스 구조처럼 최근 반도체 분야에서도 RISC-V ISA
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처럼 자유롭게 사용하여 칩과 소프트웨어를 설계, 제조, 판매할 수 있도록 

오픈소스 IP가 등장

※ RISC-V ISA: 축소 명령어 집합 컴퓨터(Reduced Instruction Set Computer, 

RISC) 기반의 개방형 명령어 집합(Instruction set architecture, ISA)

－특히, ARM이 제공하는 라이선스 설계자산(IP)과 다르게 무료로 활용할 수 

있는 오픈소스 IP인 RISC-V 기반의 특화된 IP와 개발 Tool 등을 공급해, 

노하우가 없는 기업도 쉽고 효율적으로 활용하는 비즈니스 모델 등장 ex) 

Si-Five, Semi-Five

－최근 사이파이브(Si-Five), 칩스앤미디어, 이미지네이션은 전략적 제휴를 

통하여 각자의 고객사에 제휴 기업의 IP를 추천하는 동시에 연동할 수 

있도록 기술적인 지원도 제공

◦ (수요자 중심의 신규 사업자) 

－자사의 AI 서비스를 구현하기 위한 최적의 아키텍처 중심으로 저전력․

저비용으로 고성능을 구현할 수 있는 지능형 반도체에 대한 요구가 높아

지면서 다양한 사업자들이 자체적으로 지능형 반도체 개발을 진행 중 

※ 화웨이: 중국의 최대 통신장비(네트워크 및 스마트폰) 업체 화웨이는 

인공지능 소프트웨어와 반도체를 자체 개발 중으로 AI 연산장치(NPU)가 

내장된 AP인 기린 970 출시 후 최근 5G 스마트폰용 AP 기린 990 출시

※ HiSilicon: 화웨이의 자회사로, 모바일 AP나 네트워크 장비의 반도체를 

전문적으로 설계하는 팹리스 업체로, 하웨이 스마트폰에 탑재되는 자체 

AP인 Kirin 시리즈 설계

◦ (지능형 반도체 창업기업)

－ AI 반도체 스타트업으로는 Cerebras(미국), Graphcore(영국), Habana(이스

라엘), Horizon Robotics(중국), Syntiant(미국), Mythic(미국), thinci(인도) 등 

7개 회사가 유망 AI 100대 기업으로 선정

※ Horizon Robotics: 중국 AI 반도체 기업으로 2019 세계 인공지능 컨포론수
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(2019 World Artificial Intelligence Conference)에서 중국 최초 오토모티브 

그레이드(Automotive Grade, 전장급) AI칩 출시
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□ 장기 추세에 대한 전망

◦미․중 ICT 기술패권 갈등은 장기화, 글로벌 시장의 연계 약화 등을 시사

－미․중 양국에 자본과 인재의 집중 현상이 심화되고 양국 ICT 클러스터를 

중심으로 글로벌 시장이 두 개의 기술 생태계간 경쟁으로 이어질 전망

◦이러한 추세로, 자국의 ICT 기술패권 유지를 위해 교역뿐만 아니라 투자, 인력

교류 등도 과거의 수준으로 회복되기 어려울 전망

－화웨이에 대한 제재와 같은 상호의존성의 무기화 등 글로벌화에 수반되는 

리스크가 점차 심화

－해외 투자 결정, 인력교류 등 다양한 경제 교류 활동에 있어서 지정학적 리

스크를 고려하여야 함 

□ 미래 유망 신산업/기술에 대한 경쟁력 확보 

◦ ICT 산업의 글로벌 가치 사슬(GVC) 상의 관문(Choke Point)에서 우리의 위상 

정립 

◦특히 반도체, 인공지능, 퀀텀 컴퓨팅 등 미래 중요 분야가 핵심 

－이미 중국에 직접투자, 현지 공장 등을 운영하는 기업의 경우 생산기지의 

이전이 쉽지 않을 것이고

－세분화된 국제분업 구조의 변경은 효율성의 희생이 따르게 됨

－따라서 현재 제공되는 제품, 서비스보다는 전략적 의의가 크고 아직 시장 형성 

초기 단계여서 글로벌 분업이 활발하지 않은 분야, 즉 차세대 반도체, 인공

지능, 퀀텀 컴퓨팅 등에 주목할 필요
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◦차세대 반도체: 인공지능 특화칩

－인공지능의 시대에 인공지능의 성능을 좌우할 인공지능 특화 칩이 산업은 

물론, 신무기 시스템에도 중요

－미국의 기술선도에 대항하여 화웨이, 알리바바, 바이두 등 중국 거대기업들이 

이 분야에 투자를 강화하고 있는 점에 주목

－우리도 동 분야에 투자, 인재 양성을 통하여 메모리 위주의 구조에서 탈피할 

필요 

※ 중국 인공지능 칩 산업 

 －인공지능 칩은 silicon logic circuit 과는 다른 방식으로, 마이크로칩을 재구성. 미래 신무기 
시스템, 암호, 슈퍼컴 등에 핵심

 －중국은 National Integrated Circuit Industry Investment Fund 등을 통하여 육성책을 펴고 

있음

 －전통적인 칩은 중국이 5년 뒤지며, 이는 무어의 법칙(18개월마다 2배)을 고려하면 큰 격차. 
인공지능 칩은 이를 추월할 기회 제공.

 －바이두(Kunlun), 알리바바(자회사 Pingtouge 설립예정), Cambricon(인공지능 클라우드 어

플리케이션 칩 스타트업)

◦인공지능을 활용한 다양한 미래 서비스 

－ 4차 산업혁명의 핵심이자 글로벌 디지털 플랫폼간 경쟁의 주요 영역

－미국이 주도하고 있는 가운데, 중국은 최정상 첨단연구에서는 미국에 뒤지

지만 거대한 빅데이터 축적, 정부의 전폭 지원, 증명되지 않은 기술에 대한 

낮은 규제, 인프라 지원 등 기술의 사업화 측면에서 장점 갖추고 있음

－국내 서비스 기업은 기술/인력 양성은 물론 글로벌 플랫폼 기업과의 제휴오 

빅데이터, 서비스 제공영역 확대 등을 모색하여야 함 

◦퀀텀 컴퓨팅 

－신소재, 신약 개발, 인공지능 성능 향상, 보안이 확보된 금융거래 및 군사 무기 

체계, 전세계 암호 해독을 가능하게 해 줄 수 있는 전략 분야

－미․중 양국 간 기술개발 경쟁이 치열하게 전개
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◦이들 분야는 지정학적 리스크, 특히 경제, 군사, 안보에 중요한 분야이기 때문에 

언제라도 상호의존성이 무기화될 수 있어 기업의 해외투자 등 의사결정에 

부정적인 영향을 미칠 수 있어, 블록화의 가능성이 있음

－또한, 글로벌화가 아직 본격적으로 진행되지 않아 기업-정부간 협력도 상대적

으로 쉬워 장기적으로 글로벌화보다는 자국(및 동맹국)에 한정된 생산기지를 

구축함으로써 GVC에서 상대국의 적대 행위 리스크를 회피할 수 있음 

－다만, 해당 분야 가치사슬을 전부 잘하기는 어려우므로, 그 안에서도 선택과 

집중 전략을 잘 기획/추진해야 할 것

□ 전통적인 통상 이슈 外의 새로운 이슈에 대비

◦기술패권 경쟁은 지정학적 경쟁의 틀 안에서 전개되므로, 비경제적인 이슈도 

통상 쟁점이 될 수 있음 

－안보, 인권 등을 명분으로 하는 경제제재 등이 빈번히 발생할 수 있음 

－이미 신장․위구르 지역 감시체제 지원 장비 공급업체(하이테크 비전)에 

대한 제재 검토 등 사례가 등장하고 있음
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