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서  언

디지털 미디어 환경의 급격한 변화는 방송 콘텐츠의 제작 및 유통 방식뿐만 아

니라, 방송 프로그램의 분류 체계에도 큰 영향을 미치고 있습니다. 기존의 보도, 

교양, 오락 중심의 방송 프로그램 장르 구분은 현대 콘텐츠의 융합적 성격과 시청

자 인식 변화에 충분히 대응하지 못한다는 문제가 제기되고 있습니다. 방송법과 

정책에서 활용되는 기존 장르 구분이 여전히 방송 산업과 규제 환경의 중요한 기

준이 되고 있는 만큼, 변화하는 미디어 환경에 맞춘 체계적이고 타당한 분류 체계

에 대한 논의가 필요합니다.

이에 본 연구는 방송 프로그램의 장르 구분이 방송 정책, 산업 현장, 시청자 인

식에서 어떻게 작동하는지를 실증적으로 분석하고, 현대 미디어 환경에 적합한 새

로운 분류 기준을 제안하고자 하였습니다. 문헌 연구뿐만 아니라 방송 제작 관계

자와 정책 전문가 인터뷰, 시청자 인식 조사를 종합적으로 수행하여, 현행 장르 

구분의 한계를 진단하고 개선 방안을 모색했습니다. 이를 통해 방송 콘텐츠의 공

공성과 다양성을 유지하면서도, 변화하는 미디어 환경과 시청자의 요구를 반영할 

수 있는 실질적인 정책적 대안을 제시하고자 합니다.

본 연구는 방송 산업과 정책 분야에서 지속적인 논의가 이루어지는 데 기여할 

것이며, 이를 통해 방송 콘텐츠의 분류 체계가 유연하면서도 정교하게 발전하기를 

기대합니다. 연구에 참여해 의견을 나누어주신 방송 제작자 및 관계자 여러분께 

깊은 감사를 드리며, 본 연구 결과가 방송 정책 수립과 미디어 연구에 있어 의미 

있는 참고자료로 활용되기를 바랍니다.
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요  약  문

본 연구는 미디어 환경 변화에 따른 방송 프로그램 장르 구분의 타당성을 재검

토하고 새로운 방송 프로그램 분류 기준을 제시하는 것을 목적으로 한다. 기존 방

송법의 보도, 교양, 오락 중심 장르 구분이 현대 콘텐츠의 다양성과 이용자 인식 

변화를 반영하지 못한다는 문제의식에서 출발했다. 이를 위해 문헌 연구와 더불어 

프로그램 메타데이터 분석, 이용자 인식 조사 등 다각적인 실증 연구를 진행했다.

방송 프로그램의 장르 구분에 대한 이해관계자와 전문가의 관점을 심층적으로 

조사하기 위해 지상파 및 종편 방송사 관계자, 정책 담당자, 학계 전문가 등 총 

10명을 대상으로 인터뷰를 진행했다. 인터뷰에서는 방송사의 장르 구분 기준, 혼

합 장르의 출현, 현행 규제의 적합성, 개선 방안 등을 주요 주제로 다루었으며, 이

를 통해 기존 장르 정의가 현대 방송 환경에서 가지는 한계점을 파악하고자 했다. 

또한, 현재 방영 중인 85개 프로그램을 대상으로 설문조사를 실시하여 이용자의 

장르 인식을 조사했다.

연구 결과, 방송사와 이용자 간 장르 인식 불일치가 약 30%에 달하며, 특히 교

양 프로그램에서 이러한 차이가 두드러지는 것으로 나타났다. 인터뷰 결과, 장르

를 구분하는 주요 요인으로 제작 인력과 조직, 프로그램의 지향 목적, 구성 요소 

등이 도출되었으며, 이러한 요소들이 현대 방송 콘텐츠 환경에서는 명확한 구분을 

어렵게 만드는 요인으로 작용하고 있음을 확인했다. 이용자들은 보도와 오락에 대

해서는 비교적 명확하게 인식하는 반면, 교양은 오락이나 보도로 혼동하는 경향을 

보였다. 이는 방송 프로그램이 정보 전달과 오락적 요소를 복합적으로 포함하는 

경향이 강해졌기 때문으로 해석된다. 나아가 뉴스 프로그램에 대한 이용자들의 인

식 역시 변화하고 있으며, 전통적인 뉴스 형식 외에도 다양한 형식의 시사 프로그

램을 뉴스로 간주하는 경향이 나타났다. 따라서 본 연구는 다차원적 장르 분류 체

계 개발, 혼합 장르의 독립적 지위 부여, 디지털 콘텐츠 환경에 적합한 유연한 분
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류 체계 구축 등을 제안하며, 이용자 중심의 장르 정의 도입과 새로운 콘텐츠 환

경에 부합하는 정책 및 전략 수립의 필요성을 강조한다.
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제 1 장  서 론

제 1 절  연구의 목적

미디어 환경에서 방송 프로그램의 다양성과 복잡성이 증대됨에 따라, 기존의 

｢방송법｣ 제69조에서 규정한 보도, 교양, 오락의 장르 구분의 적절성에 대한 논의

가 진행되고 있다. 현재의 ｢방송법｣ 및 그에 따른 시행령과 편성 고시는 방송사업

자들이 각 장르의 프로그램을 조화롭게 편성해야 한다고 규정한다. 종합편성을 하

는 방송사업자는 보도, 교양, 오락 프로그램을 균형 있게 편성해야 하며, 전문편

성 방송사업자는 주된 전문 분야 외에는 교양과 오락 프로그램만을 편성할 수 있

으며, 보도 프로그램 편성에는 제한을 받는다. 이처럼 ｢방송법｣과 여러 유관 정책 

및 규제는 방송의 공정성 가치 추구 및 시청자의 복지 증진 등의 목적에 따라 다

양한 프로그램 공급을 위해 장르별 규제를 포함하고 있다. 규제 곳곳에 장르의 구

분이 필요함에도 불구하고 이 구분의 타당성에 대한 심층적 검토는 이루어지지 

않았다.

시청자들의 요구가 다양해지고 방송 콘텐츠의 제작 및 유통 환경이 급변하면서, 

프로그램의 종류와 속성 역시 과거와는 매우 다르게 발전하고 있다. 하지만 현재

의 장르 구분은 ｢방송법｣ 제정 당시의 방식을 여전히 고수하고 있어, 현대적인 콘

텐츠에 적용하는 데에는 한계가 존재한다. 이러한 괴리로 인해 편성 규제의 적용

에서 모호성과 비체계성이 증가하고 있으며, 이는 방송사업자들의 불만과 규제의 

실효성 문제 제기를 야기하고 있다.

따라서 본 연구는 미디어 환경 변화에 맞춘 새로운 장르 구분 기준을 제시할 필

요성을 강조하고자 한다. 규제 정책이 정책 목표를 효과적으로 달성하기 위해서는 

정책의 명확성과 적용의 체계성이 필수적임에도 불구하고, 그에 대한 타당성 검토

가 이루어지지 않았다는 것이 이 연구의 시작이다. 방송사업자, 수용자, 정책입안
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자가 모두 동의할 수 있는 타당한 장르 구분 기준을 수립하는 작업이 필요한 시점

이다.

이 연구의 목적은 ｢방송법｣ 및 관련 법령 내에 존재하는 보도, 교양, 오락 장르 

구분의 타당성을 재검토하는 것이다. 이를 위해 편성 규제 등 관련 규제 및 정책

의 기반이 되는 장르 구분에 대해 실증적 데이터를 활용하고, 관련 이해 당사자의 

의견을 수렴하여 그 타당성을 검토할 것이다. 또한 제도를 운영하기 위해 제시된 

기준과 실제 이해당사자 및 미디어 이용자의 인식을 비교함으로써 제도의 실효성

을 검토하고, 미디어 환경 변화에 부합하면서 방송의 공익 추구 목표를 함께 달성

할 수 있는 적절한 장르 구분 기준과 방식을 모색하고자 한다.

제 2 절  연구의 구성

이 연구는 크게 문헌연구와 실증연구를 결합하여 구성한다. 문헌연구에서는 장

르의 개념과 효용, 현행 ｢방송법｣에서의 보도, 교양, 오락 구분의 역사성을 검토

하고, 이 구분을 바탕으로 한 편성 규제 및 여러 ｢방송법｣의 정책 목표와 성과를 

평가한다. 또 정부 유관기관, 학계, 관련 산업에서 각각 사용하는 장르 분류 체계

를 탐색할 예정이다.

실증연구는 크게 세 부분으로 나누어진다. 먼저 방송 콘텐츠 생산자와 유통자의 

관점에서 장르 구분 기준을 파악하기 위해 관계자 인터뷰를 진행한다. 또 현재 방

송사들이 가지고 있는 자체 방송 프로그램 분류를 바탕으로 각 장르에 포함된 프

로그램의 메타데이터를 수집하고 이들을 유사성, 장르 간 분별 가능성 등을 파악

한다. 마지막으로 방송 콘텐츠 이용자 관점에서의 장르 구분 기준을 파악하기 위

해 방송 프로그램 이용자가 인식하는 각 프로그램의 장르, 장르를 결정하는 요인

들의 인식 조사를 실시할 예정이다. 

문헌연구과 세 가지 실증연구 데이터를 바탕으로 장르 구분의 제도적 타당성, ｢

방송법｣과 방송사업자, 이용자의 인식 차이, 제도와의 괴리 등을 파악할 예정이
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다. 이를 통해 방송 미디어 환경 변화에 따른 방송 미디어 제도 내 장르 유형 구

분의 개선안을 제시하겠다.
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제 2 장  문헌연구

제 1 절  장르의 개념과 장르 구분의 효용

프랑스어인 장르는 시간의 흐름에 따라 사회적 합의를 기반으로 구성된 커뮤니

케이션(글, 말, 디지털, 예술 등)의 특정한 형태 또는 스타일을 뜻한다(Chandler, 

1997; Devitt, 2015). 장르는 문학과 영화 등 여러 텍스트를 분류하는 범주로서 

텍스트 해석의 틀을 제시하고 연구의 출발점으로 기능했다(주창윤, 2004). 장르는 

의미 생산 과정에서 필수적인 구성요소로서 텍스트의 의미와 관습이 체계화된 형

식이며 텍스트, 산업, 주체(수용자) 사이에서 순환되는 지향점, 기대, 관습의 체계

이다(Neale, 1980). 미디어 콘텐츠의 맥락에서 장르는 한 프로그램이 다른 프로

그램과 구별되고 식별될 수 있는 특성을 공유하는 유형(type), 계급(class), 범주

(category)를 뜻하며, 분류의 ‘질서(order)’라고 할 수 있다(Silverblatt, 2007). 

미디어 콘텐츠에서 장르는 콘텐츠에 이름표(label)의 하나로서 기능하게 되는데, 

이 장르라는 이름표는 수많은 선택지 속에서 고민하는 미디어 이용자들의 선택을 

돕고(Edgerly & Vraga, 2020), 이용자들이 프로그램을 접하는 일종의 ‘포털

(portal)’로 작용한다(Silverblatt, 2007). 

이용자의 관점에서 장르는 미디어 이용자들이 미디어의 메시지를 수용하고 처

리하는 과정에 영향을 미친다(Edgerly & Vraga, 2020). 미디어 이용자들이 마주

하는 콘텐츠에서 무엇을 보아야 하는지에 대해 참고자료가 될 수 있는 틀(frame)

을 제공한다(Hoijer, 2000). 예를 들어, 미디어 이용자가 뉴스라고 분류된 프로그

램을 볼 때, 이용자는 이것이 뉴스라고 분류되었기 때문에 공정성, 객관성 등의 

뉴스 가치를 기대하고 보게 된다는 것이다(Edgerly & Vraga, 2020). 미국의 한 

연구에서는 시사 풍자 프로그램인 <더 데일리쇼(The Daily Show)>를 뉴스라고 

생각한 사람이 이것을 단순한 오락 프로그램이라고 생각한 사람보다 프로그램에 



제 2 장  문헌연구   15

더 집중했고, 더 많은 것을 배웠다는 것을 발견했고 이것이 ‘뉴스’라고 이름 붙여

진 장르의 효과라고 보았다(Feldman, 2013). 

이용자는 각 프로그램 장르에 대해 기대지평(horizon of expectation)을 가지

고 있고, 장르에 따라 각 프로그램이 어떻게 진행될지를 미리 알고 있다. 장르가 

가지는 관습에 따라서 이용자의 기대지평은 달라지고, 이에 따라 이용자가 얻는 

즐거움과 정보는 달라질 수 있다(주창윤, 2004). 장르에 따라 기대지평이 달라진

다는 것은 이용자들이 장르별로 프로그램 평가를 다르게 할 수 있다는 뜻이기도 

하다(이호준, 2006). 어떠한 프로그램이 뉴스로 분류되어 있다면 그 프로그램을 

평가하는 데는 영상미나 음향의 아름다움보다는 콘텐츠 내용의 공정성과 객관성 

등의 기준으로 평가하게 될 것이다.

장르는 미디어 콘텐츠의 생산자와 이용자를 매개하는 역할을 수행하기도 한다. 

이용자는 장르에 대한 기대지평을 가지고 수많은 선택지 중에서 자신이 추구하는 

목적에 따라 프로그램을 선택할 것이다. 따라서 미디어 콘텐츠 생산자는 이러한 

이용자들의 기대지평에 부응하여 더 많은 이용자를 확보하기 위해 장르를 이용한

다(주창윤, 2004). 장르는 프로그램이 공유하는 여러 특성에 따라 사후적으로 만

들어진 분류체계이지만, 시간이 흐르며 장르의 특성이 산업에서 공유되며 장르가 

제작과정에서 프로그램의 구성 방식이나 스타일, 형태 등에 영향을 미치기도 한

다. 장르는 반복성의 패턴을 드러내는 이야기 구조, 영상 스타일 등을 사용해 시

청자에게 소구하는 상품으로서 미디어 콘텐츠를 만들어낸다(전범수 ․ 박주연, 2008).

장르는 소비자인 미디어 이용자의 선호를 반영하여 소비자의 기대에 맞춘 콘텐츠 

생산과 소비의 체계를 가리키기도 한다(전범수 ․ 박주연, 2008).

정책입안자들은 장르를 정책의 목표에 따라 정책이나 규제를 적용하고 성과를 

측정하는 분류의 틀로 사용한다. 대표적인 예가 방송의 다양성 확보를 위한 편성 

정책에서 사용되는 장르의 분류이다. 한국의 방송에서 주요 가치 중 하나는 다양

성이고, ｢방송법｣은 다양성을 보존하고 추구하기 위해 여러 가지 규제와 정책을 

가지고 있다(황현정 외, 2023). 다양성 확보를 위한 정책 중 대표적인 것이 편성 

정책 내 장르별 편성 비율 규제이다. 장르의 다양성을 확보하는 것은 시청자들에
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게 시청 선택권을 보장해 시청자들의 복리를 증대할 수 있는 방안 중 하나이며, 

방송 시장 내 여러 의견이 존재할 수 있도록 하는 구조적 체계를 구축할 수 있다

(주창윤 외, 2012). 이때 장르는 다양성을 규정하고 평가하는 기준으로 기능한다.

제 2 절  ｢방송법｣ 및 관련 법령 내 장르 구분

｢방송법｣에서 프로그램 유형을 구분하는 것은 주로 편성과 관련한 조항에서 찾

아볼 수 있다.

먼저 현행 ｢방송법｣은 편성 규제를 위해 방송 프로그램을 보도, 교양. 오락으로 

구분하고 있다. ｢방송법｣ 제69조 제3항에서는 “종합편성을 행하는 방송사업자는 

방송 프로그램 편성에 있어 대통령령이 정하는 기준에 따라 보도, 교양, 오락에 

관한 방송 프로그램을 포함하여야 하고, 그 방송 프로그램 간에 조화를 이루도록 

편성하여야 한다”고 명시하고 있다. 이에 대응해 ｢방송법 시행령｣ 제50조 제1항

에서는 “보도에 관한 방송 프로그램, 교양에 관한 방송 프로그램 및 오락에 관한 

방송 프로그램이 상호 간에 조화를 이루도록 편성”할 것을 규정하고 있고, 이에 

대해 구체적으로 종합편성을 행하는 방송사업자는 매 반기 60% 이내로 오락 프

로그램을 편성해야 한다고 규제하고 있다. 각 보도, 교양, 오락에 관한 방송 프로

그램에 대해서는 동 시행령 제2항에서 정의하고 있다. 제2항에 따르면 보도는 국

내외 정치, 경제, 사회, 문화 등의 전반에 과하여 시사적인 취재보도, 논평 또는 

해설 등의 방송 프로그램을, 교양은 국민의 교양 향상 및 교육을 목적으로 하는 

방송 프로그램과 어린이·청소년의 교육을 목적으로 하는 방송 프로그램을, 오락은 

국민정서의 함양과 여가생활의 다양화를 목적으로 하는 방송 프로그램이라고 정

의하고 있다.

보도, 교양, 오락 각 장르는 조화롭게 편성되어야 하고, 구체적인 장르별 편성 

비율을 ｢방송법 시행령｣과 편성고시에서 규정하고 있다. 1964년 전체 방송시간

에 대해 보도 10% 이상, 교양 20% 이상, 오락을 20% 이상 편성하도록 규정한 

것을 시작으로, 1973년에는 교양 30%, 오락 20%로 편성 비율이 증가했고, 1988
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년 교양 프로그램의 편성 비율을 40% 이상으로 확대했다. 2000년 ｢통합방송법｣

에서 보도는 10% 이상, 교양은 30% 이상의 편성 비율을 유지하되, 오락 프로그

램은 전체 방송시간의 50%를 넘지 않아야 한다고 규정했으나, 2001년에는 보도

의 편성 비율이 삭제됐고, 2004년에는 교양의 편성 비율이 편성 규제에서 삭제되

어, 이후에는 오락 프로그램 편성 비율의 상한선만이 규제되고 있다. 오락 프로그

램의 편성 비율 상한은 전체 방송시간의 50% 이하로 유지되어 오다 2021년부터 

60% 이하로 확대됐다. 구체적인 장르별 프로그램 편성 비율의 변화는 <표 2－1>

과 같다.

<표 2－1>  보도 ․ 교양 ․ 오락 프로그램 편성 비율 규제 변화

구분 1964년 1973년 1988년 2000년 2001년 2004년 2021년~

보도 10% 이상 10% 이상 10% 이상 10% 이상 - - -

교양 20% 이상 30% 이상 40% 이상 30% 이상 30% 이상 - -

오락 20% 이상 20% 이상 20% 이상 50% 이하 50% 이하 50% 이하 60% 이하

* 자료: 황현정 ․ 노은정 ․ 송민선(2023), “편성 규제의 영향 분석 및 규제 합리화 방안 연구”, 《방

통융합정책연구》

편성에서 규정하고 있는 보도, 교양, 오락에 관한 방송 프로그램 중 보도 장르

에 대해서는 좀 더 자세히 볼 필요가 있다. ｢방송법｣에서는 제2조의 정의에서 보

도를 “국내외 정치 ․ 경제 ․ 사회 ․ 문화 등의 전반에 관하여 시사적인 취재보도·논

평·해설 등의 방송프로그램을 편성하는 것”으로 별도 규정하고 있고, 보도를 할 

수 있는 방송사업자를 한정하며, 여러 가지 제약을 부여하고 있다. ｢방송법｣ 제4

조의 종합편성 및 보도 전문편성 사업자는 “취재 및 제작 종사자의 의견을 들어 

방송편성규약을 제정하고 이를 공표”할 의무를 부여한 것이나, 제8조에서 종합편

성과 보도 전문편성 사업자의 소유 제한을 적시한 것이나, 제9조에서 종합편성과 

보도 전문편성 사업자는 사업을 위해서 방송통신위원회의 승인을 받아야 한다고 

규정하는 것 등이 그것이다. 즉, ｢방송법｣은 보도에 관련한 프로그램을 편성하는 

사업자를 다른 장르의 프로그램을 편성하는 사업자와 다른 특수한 사업자로 규정
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하고 있으며, 이는 보도라는 장르가 다른 프로그램 장르와 구별되는 특수한 위치

에 있음을 암시한다.

장르와 관련한 법조항은 제69조 제4항과 제5항의 전문 편성을 하는 방송사업자

에 대한 규정에서도 찾아볼 수 있다. 이들 조항에서는 “전문 편성을 행하는 방송

사업자는 허가를 받거나 승인을 얻거나 등록을 한 주된 방송분야”의 프로그램을 

대통령령에 따라서 편성해야 하고, 주된 방송분야 이외에 부수적으로 편성할 수 

있는 프로그램의 범위와 종류는 대통령령에 따른다고 명시하고 있다. 이 조항의 

구체적인 규제 내역은 시행령 제69조 제4항에서 적시하고 있다. 방송채널사용사

업자(이하 PP) 기준으로 전문편성을 행하는 방송사업자는 주된 분야의 방송 프로

그램을 매반기 70% 이상 편성해야 하며, 주된 분야 외에 부수적으로 편성할 수 

있는 부분은 교양과 오락에 관한 방송 프로그램으로 한정하고 있다. 이 조항에서 

살펴보면, 각 전문편성 PP의 자신의 주된 분야, 즉 장르를 편성할 의무가 있다. 

그러나 이 조항 및 해당 조항에 따른 시행령이나 편성고시 등에서 이 주된 분야에 

대한 정의나 분류체계가 존재하지 않는다. PP 사업자는 사업자가 스스로 주된 분

야를 결정해 등록하는데, 체계화된 분류체계가 존재하지 않기 때문에 구분이 모호

한 현실이다(배진아, 2020; 심홍진·주성회·노은정, 2021). PP의 편성 실적을 관

리 감독하는 방송통신위원회나 PP의 방송채널사용사업 등록을 관장하는 과학기

술정보통신부는 공식적인 분류 체계를 갖고 있지 않다. <표 2－2>는 한국케이블

TV협회와 한국방송채널진흥협회에서 회원사들의 주된 분야를 분류한 것인데, 이

를 통해 각 PP 사업자들이 자신들의 주된 방송 장르를 어떻게 분류하는지 유추해 

볼 수 있다.

표에서 보면 각 사업자들은 자신들이 주로 만들고 있는 프로그램을 기반으로 채

널의 주된 장르를 때로는 매우 구체적으로 때로는 포괄적으로 규정하고 있다. 또 

때로는 프로그램이 다루고 있는 주제를 기준으로 장르를 결정하고, 때로는 제작 

방식에 따라 결정하기도 하고, 때로는 대상 시청자를 기준으로 결정한다. 이는 보

도·교양·오락과는 거리가 있는 분류이며, 여러 기준이 혼재되어 있는 분류라 할 

수 있다.
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<표 2－2>  한국케이블TV협회와 한국방송채널진흥협회의 전문편성 PP 주된 장르 분류

한국케이블TV협회 분류 한국방송채널진흥협회 분류

장르 해당 채널 장르 해당 채널

영화/드라마(국내)
드라마큐브, 드라맥스, 

MBC 드라마넷 등
영화/해외드라마 OCN, Mplex, AXN 등

영화/드라마(해외)
중화TV, 채널차이나, 

채널J 등
국내드라마

MBC 드라마넷, KBS 

드라마, SBS Plus 등

오락
MBC에브리원, KBS 

Joy, ETN연예TV 등
예능/오락

TvN, MBC에브리원, 

동아TV 등

보도/경제 연합뉴스TV, YTN 등 종편/보도
JTBC, MBN, YTN, 

연합뉴스TV 등

어린이/만화/교육
디즈니채널, KBS kids, 

챔프TV 등
교양/생활정보

쿠키건강TV, Silver 

iTV, 다큐원 등

스포츠
KBS N Sports, MBC 

Sports+, SBS Golf 등
어린이/교육

투니버스, JEI재능, 

KBS Kids 등

음악
국악방송, Mnet, 

SBSMTV 등
스포츠

KBS N Sports, MBC 

Sports+, SBS Golf 등

교양/다큐/정보
다큐원, 리얼TV, 

YTN사이언스 등
시사/경제

한국경제TV, MTN, 

이데일리TV 등

여행/레저 리빙TV, FTV, ONT 등 취미/레저
FTV, 바둑TV, 

폴라리스 등

여성/푸드
동아TV, KBS W, 

Onstyle 등
종교

카톨릭평화방송TV, 

씨채널, BBS 

불교방송 등

종교

카톨릭평화방송TV, 

씨채널, BBS 

불교방송 등

음악 Mnet, SBSMTV emd

정부/기관 관련
국방TV, 

Arirang TV 등

공공
국회방송, 

KTV국민방송 등

* 자료: 한국케이블TV협회 홈페이지(kcta.or.kr)·한국방송채널진흥협회(2022), �2022 방송채

널산업 진흥을 위한 정책자료집�
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｢방송법｣의 편성 규제인 제71조에서는 국내 제작과 관련한 프로그램 편성 규제

를 설정하며 대중음악, 영화, 애니메이션에 적용되는 편성 비율을 언급하고 있다. 

제71조 제2항은 “방송사업자는 연간 방송되는 영화 ․ 애니메이션 및 대중음악 중 

국내에서 제작된 영화 ․ 애니메이션 및 대중음악을 대통령령으로 정하는 바에 따

라 일정한 비율 이상 편성”해야 한다고 규정한다. 이 중 영화나 애니메이션 역시 

하나의 장르로 볼 수 있다. 이에 대해 ｢방송프로그램 등의 편성에 관한 고시｣ 에

서는 애니메이션의 정의를 “스스로 움직이는 피사체를 연속 촬영하여 제작하는 

실사 영상과 달리 스스로 움직이지 않는 피사체를 2D, 3D, CG, 스톱모션 등 다

양한 기법과 매체를 이용하여 인위적으로 조작하여 움직이는 영상 이미지를 창출

하는 작업물”로 정의하고 있다. 즉, 애니메이션 장르의 정의는 콘텐츠의 내용이나 

수용자, 또는 기능적인 측면이 아닌 제작 방식에 대한 정의라고 할 수 있다. 애니

메이션의 정의의 보도 ․ 교양 ․ 오락의 내용과 기능적 차원에서의 장르 정의보다 명

확해 보인다. 그러나 최근 인공지능을 활용한 영상이 등장하며 이를 애니메이션의 

범주에 포함할 것인가에 대한 문제제기가 있다. 인공지능으로 실사에 가깝게 제작

된 것은 애니메이션의 화면과 차이가 있어 보일 수 있다. 그러나 이는 실사 영상

과 달리 스스로 움직이지 않는 피사체를 CG를 활용해 만든 것이므로 애니메이션

에 더 가까울 것이다. 또 만약 CG로 실제 존재하는 인물을 재현해서 만든 영상물

이 있다면 이는 어떻게 구분할 것인가? 이처럼 장르에 대한 모호성은 미디어 환경 

변화와 함께 지속적으로 증가하고 있다.

제 3 절  미디어 환경 변화와 장르 혼종성(hybridity)

최근 영상 콘텐츠를 생산하고 유통, 소비하는 미디어 시장에서 가장 특징적으로 

관찰되는 현상은 혼종화(hybridazation)이다. 혼종화는 미디어 내 다양한 요소들

이 조합되고 통합하여 전통적 경계와 범주에서 벗어나는 형태로 진화하는 것이다

(Hallin et al., 2021). 제프리 바임(Geoffrey Baym)은 현대의 미디어 시장의 특

징인 혼종화는 문화적, 제도적으로 존재해 온 구분과 분리의 기준이 섞이고 통합
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되는 것을 뜻하며, 혼종성은 이러한 혼종화의 결과로 관찰된 구분의 상실(a loss 

of distinction), 탈차별화의 과정(a process of de-differenciation)이라고 설

명한다(Baym, 2017). 바임은 이 혼종화가 텍스트, 시스템, 담론적(discursive) 

세 가지 차원에서 이루어지고 있다고 설명한다. 이 중 텍스트 수준에서 이루어지

는 혼종이 장르의 혼종이다. 미디어 텍스트 내에서 장르와 형식이 혼합되어 새로

운 방식을 창조해내고, 전통적 미디어 양식을 넘어서 다양하게 재조합된 콘텐츠가 

등장하고 있다(Baym, 2017).

장르의 혼종화는 과거 “장르 넘나들기”, “장르 파괴”, “탈장르” 등의 개념으로 

논의되어 왔다(강태영 ․ 윤태진, 2002; 김상근, 2006, 2011). 이는 경쟁이 치열해

지는 방송 시장 안에서 시청자들의 관심과 호응을 이끌어내기 위해 본능적으로 

새로움을 추구하는 발생하는 결과이다(배진아, 2015). 콘텐츠 생산자들은 기존의 

단일 장르가 갖고 있던 제작 요소들을 혼합·교차·확장하며 혼합적인 유형을 만들

어내고 있다. 각 유형의 장르들은 필요에 따라 그 경계를 자유로이 넘나들고 있다

(김상근, 2006, 2011).

장르의 혼종화가 나타나기 시작한 것은 1990년 초부터이다. 재연 드라마 형식

이 다큐멘터리에 도입되고, 정보와 오락을 혼합한 인포테인먼트(infotainment) 

형태의 프로그램이 등장했으며, 이어서 이른바 종합 버라이어티 프로그램이라 불

리는 다장르 혼합 형태의 프로그램들이 차차 등장했다(김상근, 2006).

인포테인먼트 또는 쇼양(show와 교양의 합성어)이라고 불리는 오락 프로그램과 

교양 프로그램의 혼종은 2000년대 초반 KBS 2TV의 <스펀지>가 인기를 끌며 늘

어났다(김상근, 2006, 2011). <스펀지>는 정보, 교양의 메시지를 주 소재로 보고 

있지만, 프로그램은 오락성을 지향하고 있다. 시청자들이 궁금해하는 정보나 지식

을 제공하되, 그것을 풀어가는 형식은 퀴즈쇼와 토크쇼의 혼합 형태를 띠고 있다. 

VCR 꼭지 형태로 제공되는 것은 기존의 교양 프로그램들과 유사하지만, 연예인

들이 출연하고, 웃음을 유도하는 여러 장치를 포함하고 있다. <스펀지> 제작진을 

인터뷰한 김상근(2006)에서는 이 프로그램이 재미, 웃음, 오락성을 지향하고 있지

만 웃음을 유도하는 단발적인 재미 추구에서 새로운 지식을 습득하는 재미, 모르
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는 것을 해결하는 재미 등 오락 프로그램이 추구하는 재미의 범위를 확장했다고 

보았다. 이런 확장된 재미 추구가 인기를 끌었고, 그것이 일정 수준의 시청률을 

확보하며 인포테인먼트 형태의 포맷이 경쟁력을 가지게 된 것이다.

<스펀지>로 시작된 인포테인먼트 프로그램의 유행은 최근까지 이어지고 있다. 

예를 들어, JTBC의 <차이나는 클라스>나 SBS의 <꼬리에 꼬리를 무는 그날의 이

야기>는 역사부터 문화, 사회, 경제 등 다양한 교양적 지식을 주제로 하고 있지만, 

연예인들이 출연하고, 여러 유머 코드를 포함한다. 오락 프로그램이 흡수하는 교

양적 메시지의 범위와 유형은 계속해서 확장되어 가고 있고, 프로그램의 형식 역

시 다양해지고 있다. 정치, 경제 등 시사 정보가 결합되기도 하고, 역사와 과학 등 

학술적인 지식이 소재가 되기도 한다. 인포테인먼트 형식의 프로그램은 최근 많은 

인기를 끌고, 각 방송사의 대세 프로그램이 되었다. 

이종수(2016)는 새롭게 출현한 역사 토크쇼에 주목했다. KBS 1TV에서 제작한 

<역사저널 그날>은 역사 다큐멘터리와 토크쇼라는 장르의 혼종성을 시도한 프로

그램이다. 이 연구는 사실 기반의 다큐멘터리 장르에 오락 장르가 융합되면서 관

찰되는 여러 특징들을 관찰했다. <역사저널 그날>은 역사라는 무거운 소재에 가벼

운 유머를 혼합하고. 전문적 지식을 쉽게 설명하기 위한 여러 장치를 포함하며, 

역사적 인물에 감정이입을 유도할 수 있는 드라마적 장치를 포함한다. 그러면서도 

현실의 정치와 사회를 연결하여 비판하는 교양적인 요소를 놓치지 않고 있다. <역

사저널 그날>은 <스펀지>와 반대 방향으로, 교양 프로그램에 오락적 요소를 혼합

했다. 장르의 혼종은 오락 프로그램뿐만 아니라 교양 프로그램에서도 활발히 이루

어지고 있다(이종수, 2016).

주창윤 외(2012)에서는 리얼리티 쇼 프로그램과 시사 토크쇼 프로그램이 가지

는 혼종적 성격을 설명한다. 리얼리티 쇼는 리얼리즘에 기초해 대본 없이(non- 

scripted) 제작된다는 점에서 다큐멘터리와 유사하지만, 오락적인 성격을 강하게 

가지고 있고, 기존의 버라이어티 쇼와는 구분된다. 종편 채널의 개국과 함께 인기

를 끌었던 시사 토크쇼는 형식은 기존의 오락 프로그램에서 사용하던 토크쇼의 

형식을 띠고 있으나 정치인이나 대학교수 등이 출연해서 사회 ․ 정치적 문제를 다
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룬다. 이는 기존의 시사 토론이나 대담과는 달리 비교적 가벼운 톤을 유지하지만, 

그 주제는 시사정보를 다루고 있고 때로 뉴스를 포함하기도 한다. 예능과 뉴스의 

혼종적 성격을 띠는 새로운 장르이다(주창윤 외, 2012).

배진아(2015)는 시사와 예능 장르가 결합하는 장르의 혼종화가 종편 채널의 적

극적인 편성과 함께 일반화되고 있다는 점을 관찰했다. 배진아(2015)는 뉴스 및 

시사 정보를 다루면서 예능 포맷을 차용한 이 혼종 장르의 프로그램을 버라이어

티 쇼 형식의 뉴스쇼, 스토리텔링 기법으로 뉴스를 제공하는 프로그램, 토크쇼와 

결합한 시사 토크쇼로 구분했다. <국민소통 버라이어티 뉴스왕>(KBS, 2008~ 

2009), <시사콘서트 열광>(tvN, 2010), <컬투의 베란다쇼>(MBC, 2013~2014) 

등은 버라이어티 쇼의 포맷으로 시사 정보를 전달하는 프로그램이고, 종편 채널들

이 초기에 적극적으로 시도했으나, 대부분 큰 인기를 끌지 못하고 종영됐다. <리

얼스토리 눈>(MBC, 2014~2017)과 <궁금한 이야기 Y>(SBS, 2009~), <SBS 뉴

스토리>(SBS, 2014~) 등은 사건사고를 재연 드라마 형식으로 재구성해서 시청자

들이 사건을 쉽게 이해하도록 하는 스토리텔링 포맷의 시사교양 프로그램이다. 시

사 이슈를 선정하여 관련된 사안에 대해 상세히 소개하고 전문가 등이 스튜디오

에 출연하여 해당 이슈에 대해 해설과 논평을 하는 <썰전>(jtbc, 2013~2019)과 

<강적들>(TV조선, 2013~), <장성민의 시사탱크>(TV조선, 2012~2016), <직언직

설>(채널A, 2012~2017), <쾌도난마>(채널A, 2011~2017) 등도 있다. 시사토크

쇼는 패널의 구성과 토론의 진행 방식에 따라 예능적 요소의 두드러짐이 달라진

다. 배진아(2015)는 오락적 요소를 접목한 이러한 형태의 시사 프로그램이 적은 

제작비로 시청자를 쉽게 확보할 수 있기 때문에 딱딱한 정통 시사 프로그램의 대

체재로 등장하게 되었다고 설명한다.

장르 혼종적 프로그램이 증가하는 이유는 새로운 것을 찾는 시청자의 요구에 맞

추어 콘텐츠 생산자들이 끊임없이 실험하고, 새로운 혼종의 양식을 개발하고 있기 

때문이다. 새로운 실험과 시도가 계속될수록 혼종의 장르, 구분과 경계의 상실은 

계속될 것이다.



24   기본연구 24-07

제 4 절  현행 장르 구분의 문제점

1. 분류 체계의 모호성

정부 유관기관, 학계, 방송 관련 산업계는 모두 각기 다른 장르 분류 체계를 가

지고 있다. 이는 서로 장르 구분의 목적이 다른 것에 기인한다(주창윤 외, 2012). 

정부기관은 허가 및 승인, 편성 규제, 광고 규제 등을 위해 장르의 구분이 필요

하다. 각 규제의 대상을 분별하기 위해, 지원할 대상을 결정하기 위해, 정책의 효

과를 판단하기 위해 각 프로그램의 장르 구분이 필요하다. 앞의 섹션에서 보듯이 

｢방송법｣에서는 보도, 교양, 오락의 세 분류를 사용하고 있고, 이 외에도 애니메

이션 장르에 대한 규정이 있다. 전문편성 PP들에 대해 주된 분야의 프로그램 편

성량을 규제하고 있으나 주된 분야와 관련한 장르 분류 체계는 존재하지 않는다. 

PP 사업자들은 각기 자신의 전문 분야를 결정하고 자신을 스스로 분류하고 있을 

뿐, 분류의 기준은 명확하지 않은 상황이다. 

학계에서는 연구 분야에 따라 장르 구분의 목적이 달라진다. 방송사들의 편성 

현황을 파악하고 이를 기준으로 산업의 행태를 분석하기 위한 목적으로 장르를 

사용하기도 하고(오경석 ․ 박주연, 2020; 이호준, 2006; 정지영 ․ 유세경, 2015), 

특정 이론을 적용하는 과정에서 독립변수의 형태로 사용하기도 한다(강명신, 

2002; 권상희 ․ 조은정, 2009; 전범수 ․ 박주연, 2008). 각 연구자들이 사용한 장르

의 구분은 <표 2－3>과 같다.
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<표 2－3>  주요 연구들이 사용한 장르 구분

연구

오경석·

박주연

(2020)

이호준(2006)

정지영 ․

유세경

(2015)

강명신

(2002)

권상희 ․

조은정

(2009)

전범수 ․

박주연

(2008)

장르 

분류

뉴스

시사보도

다큐멘터리

생활정보

토론

교육 ․ 문화 

예술

어린이

드라마

버라이어티쇼

음악쇼

퀴즈와 게임쇼

인포테인먼트

영화

코미디

스포츠

뉴스

시사보도

다큐멘터리

생활정보

교육 ․ 문화 

예술

드라마

버라이어티쇼

인포테인먼트

코미디

드라마

음악 ․ 예능

영화

스포츠

뉴스·시사

다큐·교양·토

론

어린이

뉴스

교육

교양

드라마

영화

스포츠

오락

만화

음악

보도

교양

코미디

드라마

스포츠

쇼 프로그램

광고

뉴스시사

다큐

교양교육

오락

스포츠

드라마

영화

음악

게임

애니메이션

이들 연구 중 오경석 ․ 박주연(2020)의 연구, 이호준(2006)의 연구, 전범수 ․ 박주

연(2008)의 연구는 주창윤(2004)이 2004년 정리한 장르 구분을 사용했다. 주창

윤은 이 연구에서 일관성 있는 장르의 정의를 마련하고자 방송전문가, 방송종사

자, 시청자의 장르 인식을 토대로 ｢방송법｣ 편성규제, 프로그램 변화 등을 고려하

면서 방송 프로그램의 장르를 16개로 구분했다. 16개의 장르는 각각 뉴스, 시사

보도, 다큐멘터리, 생활정보, 토론, 교육 ․ 문화예술, 어린이, 드라마, 버라이어티

쇼, 음악쇼, 퀴즈와 게임쇼, 인포테인먼트, 영화, 코미디, 스포츠, 광고와 기타이

다. 이 16개의 장르는 다시 90개의 하위 장르로 구성된다. 주창윤(2004)의 연구

는 프로그램의 내용과 형식, ｢방송법｣ 내 편성 규제 등을 고려하여 장르 간 차이

를 명확히 구분할 수 있는 좁은 의미의 구체적인 장르 분류 체계를 제시했다.

종합편성을 행하고 있는 방송사업자들(지상파, 종편PP) 역시 자신들만의 분류 
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체계를 가지고 있다. 방송사업자들은 내부 부서 및 직계 구조와 연결하여 프로그

램 장르를 구분한다. 예를 들어 보도국에서 제작하는 프로그램은 뉴스, 교양국에

서 제작하는 프로그램은 교양 프로그램인 식이다. 지상파 3사와 종편PP 4사의 현

재 장르 분류는 <표 2－4>와 같다. 표에서 보듯이 종합편성을 하는 방송사업자들

은 대체로 유사한 분류 체계가 있다. 뉴스, 드라마, 예능은 공통적이고, 시사와 교

양을 함께 두느냐 이를 구분하느냐의 차이가 있고, 스포츠를 별도 분류로 가지고 

있는 사업자와 그렇지 않은 사업자가 있다.

<표 2－4>  종합편성을 하는 방송사업자의 장르 구분

방송사 KBS MBC SBS TV조선 JTBC MBN 채널A

장르 분류

뉴스

드라마

예능

시사교양

스포츠

뉴스

드라마

예능

시사교양

스포츠

뉴스

드라마

예능

교양

스포츠

뉴스

드라마

예능

교양

시사

스포츠

뉴스

드라마

예능

교양

시사

뉴스

드라마

예능

교양

뉴스

드라마

예능

교양

이들 여러 분류 체계를 살펴보면, 일관성이 없이 제각각의 분류 체계를 사용하

고 있다는 점도 문제지만, 각 장르의 구분이 서로 다른 분류 기준의 유목들이 혼

재되어 있다는 것도 문제다. 프로그램 내용이나 소재, 또는 주제를 중심으로 나누

기도 하고, 프로그램의 기능적 측면에서 나누기도 하며, 제작 방식을 기준으로 나

누기도 하고, 타깃 이용자를 기준으로 나누기도 한다. ｢방송법｣ 내의 보도, 교양, 

오락의 세 분류는 내용과 프로그램 기능이 함께 적용된 분류이다. 드라마와 다큐

멘터리를 구분하는 것은 만들어낸 이야기, 즉 픽션이냐, 논픽션이냐의 구분일 것

이다. 어린이나 여성 장르는 특정 프로그램이 타깃으로 하는 이용자를 중심으로 

구분될 것이다. 시사라는 장르는 프로그램이 다루는 내용과 주제에 따라 분류되는 

장르이다. 애니메이션이라는 장르는 프로그램이 실사가 아닌 이미지로 구성된, 즉 

제작 방식에 따른 분류라고 할 수 있다. 이와 더불어 층위의 혼재도 존재한다. 예
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를 들어, 영화, 음악, 게임은 오락의 하위에 들어갈 수 있을 것이다. 다큐멘터리와 

토론과 교양이 동등한 층위라고 보기는 어렵다. 

이처럼 여러 분류 기준과 층위가 혼재되어 있기 때문에 이 분류들은 상호 배타

적(mutually exclusive)이지 않다. 예를 들어, 어린이 드라마는 드라마이기도 하

고 어린이 장르에 속하기도 한다. 스포츠와 관련한 다큐멘터리는 논픽션이라는 점

에서 다큐멘터리지만 그 내용적 관점에서 스포츠로 분류되어야 하고, 또 더 포괄

적인 층위에서 생각하면 오락의 일종이기도 하다. 여러 기준과 층위가 혼재된 분

류는 각 프로그램에 적용하려고 할 때마다 혼란을 초래한다. 이는 장르의 시작이 

기준에 따른 체계적 세부 유목의 구분이 아닌, 관습적으로 공유된 프로그램의 유

사성에 근거해 이름 붙여져 왔기 때문이다(Neale, 1980). 유사한 내용, 소재와 

주제, 프로그램 구성, 제작 방식 등을 공유하는 프로그램 집단에 이름을 붙여 장

르로 불러왔던 따름이다. 

이러한 모호한 분류 체계에 대해 방송 프로그램 생산자와 이들 프로그램의 이용

자는 크게 신경 쓰지 않는 것으로 보인다. 여러 기준과 층위가 혼재되어 있다고 

하더라도 현재 이름 붙은 장르로 분류된 프로그램들이 공유하는 요소들이 있고, 

이들 요소에 대한 대략의 인식을 공유하고 있기 때문에, 이에 대한 기대지평이 만

들어질 수 있다. 그리고 이 기대지평을 매개로 프로그램 생산자와 소비자가 연결

된다. 한 프로그램이 두 가지 이상 장르에 동시에 속할 수 있으나, 하나의 특정한 

장르 이름만 달고 나오더라도 생산자와 이용자 사이에는 큰 문제가 발생하지 않

는다.

모호한 분류체계의 문제는 정책과 규제의 적용에 있다. 현행 ｢방송법｣에서는 장

르별 편성 비율을 규제하고, 보도를 할 수 있는 사업자를 한정하며, 간접광고나 

가상광고 등의 장르별로 규제가 존재한다. 또 전문편성 PP들은 자신들의 주된 분

야를 규정해야 하고, 이에 따라 프로그램 편성을 실시해야 한다. 정책과 규제의 

적용에는 명확한 정의와 체계적인 분류가 필요하다. 이 연구는 이러한 필요성에 

따라 ｢방송법｣ 및 유관 법령과 정책 및 규제에 활용할 수 있는 명확하고 타당한 

분류 체계를 제안하고자 한다.
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2. 보도와 뉴스

장르 구분에서 정책적인 중요도가 가장 큰 장르는 보도 또는 뉴스이다. ｢방송

법｣에서는 보도에 관한 프로그램을 편성할 수 있는 사업자를 한정하고 있다. 보도

에 관한 프로그램을 편성할 수 있는 사업자는 지상파 사업자, 종합편성을 하는 

PP와 보도 프로그램을 전문으로 편성하는 PP이다. 이들은 ｢방송법｣에 의거해 방

송통신위원회의 허가 또는 승인을 받아야 한다. 이는 보도와 관련한 프로그램의 

경우 의제설정 및 환경감시 등 사회와 구성원에게 미치는 영향력이 크기 때문이다.

보도를 할 수 있는 사업자를 한정하기 위해서는 보도 프로그램이 무엇인지를 규

정해야 한다. ｢방송법 시행령｣ 제50조 제2항에서 보도에 관한 프로그램을 “국내

외 정치 ․ 경제 ․ 사회 ․ 문화 등의 전반에 관하여 시사적인 취재보도 ․ 논평 또는 해

설 등의 방송프로그램”으로 정의하고 있다. 즉, 보도 프로그램의 정의는 프로그램

의 주제(국내외 정치 ․ 경제 ․ 사회 ․ 문화 등의 전반)와 이 주제를 풀어내는 방식으

로(시사적인 취재보도 ․ 논평 또는 해설) 규정하고 있다. 프로그램의 주제인 “국내

외 정치 ․ 경제 ․ 사회 ․ 문화 등의 전반”이라는 것은 사실상 인간 세상에 존재하는 

모든 주제를 망라할 수 있는 정의이므로, 실제 보도 프로그램을 규정하는 것은 

“시사적인 취재보도 ․ 논평 또는 해설”이라고 하겠다. 보도라는 것은 사전적으로 

“대중 전달 매체를 통하여 일반 사람들에게 새로운 소식을 알림. 또는 그 소식”을 

뜻한다. 그러므로 보도 프로그램은 우리가 흔히 말하는 ‘뉴스’라고 할 수 있다. 

이러한 보도 또는 뉴스의 정의는 미디어 전반에서 관찰되는 혼종화 현상 때문에 

매우 모호해지고 있다. 뉴스의 연성화가 증가하고, 내러티브를 활용한 뉴스 프로

그램이 등장하면서 전통적인 <9시 뉴스> 스타일의 뉴스 프로그램과는 차별화되는 

프로그램들이 속속 등장하고 있다. 예를 들어 MBC의 <실화탐사대>나 <PD수첩>, 

KBS의 <사사건건>, SBS의 <뉴스토리>는 “국내외 정치 ․ 경제 ․ 사회 ․ 문화 등의 전

반”에 대해 “시사적인 취재보도 ․ 논평 또는 해설”을 하는 프로그램이다. 이들은 각 

방송사에서 시사교양 또는 교양 프로그램으로 분류하고 있으나, ｢방송법 시행령｣ 

제50조 제2항에서 규정한 보도에 관한 프로그램에도 속한다.
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이들 프로그램을 방송한 지상파 방송사도 보도 프로그램을 편성할 수 있는 사업

자이므로, 큰 문제가 될 수는 없을 수도 있다. 그러나 이런 모호한 프로그램은 보

도 프로그램을 편성할 수 없는, 즉 다른 분야가 전문편성인 방송사의 프로그램 목

록에서도 발견된다. 방송통신위원회는 2013년 보도 프로그램 편성의 허가 및 승

인을 받은 지상파 사업자, 종편PP, 보도 전문편성 PP(연합뉴스 TV, YTN)를 제

외한 사업자가 하는 보도 또는 뉴스 프로그램을 조사해 이를 ‘유사보도’라고 규정

하고 발표하기도 했다(심우진·김여라, 2014). 당시 방송통신위원회가 발표한 ‘유

사보도’ 목록을 살펴보면, 뉴스쇼의 형식을 취하는 것도 있지만, 앞서 지상파 방

송사의 예시처럼 모호한 영역의 프로그램도 있다. <표 2－5>는 2013년 방송통신

위원회가 발표한 유사보도 프로그램 목록이다. 표에서 볼 수 있듯이 프로그램 제

목에 ‘뉴스’를 붙이고 지상파나 보도 전문 PP들이 편성하는 프로그램과 유사한 

프로그램이 다수 존재한다.

<표 2－5>  방송통신위원회 발표 유사보도 프로그램 목록

구분 세부구분 유사보도 프로그램

지상파

종교방송

<CBS 저녁종합뉴스>, <CBS 낮종합뉴스>, <시사자키 정관용입니다>, 

<CBS 뉴스>, <하근찬의 아침뉴스>, <김현정의 뉴스쇼>, <CBS 노컷뉴스>

(이상 CBS), <박경수의 아침저널>, <BBS 뉴스>, <뉴스 파노라마>, <뉴

스와 사람들>(이상 BBS), PBS의 <뉴스와 세상>, WBS의 <WBS 뉴스>

교통방송
<TBS 아침종합뉴스>, <TBS 정오종합뉴스>, <TBS 저녁종합뉴스>, <오

미영의 시사전망대>, <TBS 뉴스>(이상 TBS)

등록채널(PP)

<한국경제 NEWS>, <뉴스830>, <성공투자 오후 증시>, <굿모닝 주나와 

아침 1, 2부>, <마켓포커스 1, 2부>, <출발! 증시특급 1, 2부>, <여의도 

24시>, <취업&>(이상 한국경제TV), <뉴스 639>, <뉴스 945>, <SBS 생

활경제(초방 SBS)>, <이시각 뉴스룸>, <모닝콜 1, 2, 3부>, <SBS 토론공

감>, <CNBC ASIA>(이상 SBS CNBC), <MTN 투데이>, <굿모닝 마켓워

치>, <4시N>, <월드리포트>, <경제매거진>, <부동산 가이드>, <이상준의 

마감 60분>(이상 MTN), <SEN 경제현장>, <뉴스인마켓>, <굿모닝 대박

예감>, <홍현종의 With인>(이상 서울경제TV), <이데일리N 1, 2, 3>, 

<정오의 현장>, <경제 와이드>, <부동산 플러스>(이상 이데일리TV),
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구분 세부구분 유사보도 프로그램

등록채널(PP)

<뉴스라인>, <토마토 모닝쇼 1부>(이상 토마토TV), RTN 부동산TV의 

<정책오늘>, <시사토크판>, <이진동기자의 CSI>, <황금펀치>(이상 비즈

니스앤), <GO발뉴스>, <뉴스타파>(이상 RTV), <시사매거진 NOW>, 

<예민수의 시시각각>, <eFM 뉴스>, <수도권 투데이 1, 2부>(이상 TBS 

TV), CBS TV의 <CBS 교계뉴스>, 복지TV의 <WBC뉴스>, CTS TV의 

<CTS 뉴스> 

SO 지역채널

CJ 헬로비전 양천방송의 <헬로TV 양천뉴스>, CJ헬로비전 대구수성방송

의 <헬로TV 대구경북뉴스>, CMB 광주방송의 <CMB 뉴스와이드>, 

CMB 대전방송의 <CMB 뉴스와이드>, CMB 대구방송의 <CMB 뉴스>

* 자료: 방송통신위원회(2013. 12. 30.), “보도자료: 유사보도 실태조사 결과 발표”. p.3 

보도 및 뉴스와 관련해 여러 규제 및 정책이 존재하는 이유는 보도 및 뉴스가 

민주주의 사회에서 담당하는 역할 때문이다. 민주주의 사회에서는 모든 사람이 의

사결정을 내리는 데 근거가 될 수 있는 올바른 정보가 모든 구성원에게 충분하고 

평등하게 제공되어야 하는데, 뉴스가 이 정보 제공의 역할을 하기 때문이다(Schudson,

1998). 보도 및 뉴스 프로그램은 민주주의 사회에서 이용자에게 공정하고 정확한 

정보를 전달해야 하는 공적 역할을 담당한다. 또, 뉴스 프로그램이 전달하는 여러 

정보들은 여론 형성에 미치는 영향력이 크고, 사회의 구성원들이 중요한 결정을 

내리는 데 근거로 사용될 수 있으므로 많은 정책과 법률, 규범 등의 형성에 영향

을 미칠 수 있다. 정부는 보도 및 뉴스 프로그램이 가지는 이러한 영향력을 고려

해, 보도를 할 수 있는 사업자를 제한하는 등의 규제를 하고 있다. 

3. 교양 및 오락 프로그램

보도 ․ 교양 ․ 오락 중 최근 경계의 모호함이 가중되는 것이 교양과 오락 프로그램

이다. ｢방송법 시행령｣ 제50조에서 규정하는 정의 자체가 느슨해 그 구분이 쉽지 

않은 실정이다. 교양 관련 프로그램은 국민의 교양 향상 및 교육을 목적으로 하는 

방송 프로그램과 어린이·청소년의 교육을 목적으로 하는 방송 프로그램을, 오락 

관련 프로그램은 국민 정서의 함양과 여가생활의 다양화를 목적으로 하는 방송 
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프로그램이라고 정의하고 있는데, 이들 정의는 상호 배타적이지 않고 해석의 여지

가 많다. 실제로 편성 규제의 준수 여부를 확인할 때 모호한 기준과 방송사의 자

체적인 해석이 더해져 명확한 기준 없이 분류되고 있다. 모호한 기준을 이용한 

“교양의 탈을 쓴 오락 프로그램”이 등장하는 꼼수가 발생하기도 한다(강주일, 

2013). 에듀테인먼트, 인포테인먼트로 이름 붙은 여러 프로그램이 등장한 최근 

유사한 형식의 프로그램이 한 방송사에서는 교양으로 다른 방송사에서는 오락으

로 분류되는 일도 있다.

주창윤(2012)은 교양과 오락은 프로그램이 시청자에게 어떠한 기능 또는 목적

으로 방송되는지를 기준으로 한 것으로 그 기준을 판단하기가 매우 어려움을 설

명하고 있다. 이러한 기능적 구분은 시청자 차원에서는 다르게 받아들여질 수 있

다. 교양을 함양하기 위해 만든 교양 프로그램이 오락적 효과를 낼 수도 있고, 반

대로 오락 목적으로 만든 프로그램이 교양을 향상하는 효과를 낼 수도 있기 때문

이다. 생산자 차원과 이용자 차원의 프로그램 분류가 달라질 수 있는 지점이다.

분류의 모호함, 생산자와 이용자 차원에서의 분류 괴리 등은 이 분류가 타당하

지 않고, 그 분류의 유효성이 떨어진다는 방증이다. 그렇다면 새로운 미디어 환경

에 맞춰 타당한 분류 기준에 맞게 장르를 정의할 필요가 있고, 새로운 분류 기준

에 따른 장르를 바탕으로 다양성 등 방송의 가치를 평가해야 할 것이다.

4. 전문편성 PP의 주된 방송분야

장르 구분의 모호함이 문제가 되는 부분은 전문편성 PP의 주된 방송분야 편성 

규제에서도 관찰된다. ｢방송법｣ 제69조 제4항과 동법 시행령 제50조 제4항에서

는 전문편성을 행하는 PP들은 등록 시 기재한 “주된 방송분야”에 해당하는 프로

그램을 매반기 전체 방송시간의 70% 이상을 편성해야 한다. 전문편성을 하는 PP

들이 자신의 주된 방송분야를 제외하고 편성할 수 있는 프로그램은 교양 또는 오

락 프로그램에 한정하고 있다. 이 규제는 두 가지 목적을 가지고 있다. 첫째, 전문

편성 PP들이 종합편성과 구분되는 전문편성 채널로서의 정체성을 확보하고 여러 
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분야에 걸쳐 다양한 프로그램이 균형적으로 제작 유통될 수 있도록 하기 위함이

다(김정태, 2016; 정영주 ․ 황현정, 2024). 둘째는 보도 프로그램의 편성을 제한하

는 것이다. 부가적으로 편성할 수 있는 프로그램에 제한을 둠으로써, 보도 프로그

램을 편성할 수 있는 사업자를 제한하고 있다.

해당 규제는 법안에서 ‘장르’ 대신 “주된 방송분야”라는 용어를 사용하고 있다. 

과학기술정보통신부가 해당 규제의 관리를 위해 마련한 “방송 프로그램의 주된 

분야 확인에 관한 업무 지침”에 따르면, 이 규제는 방송분야를 장르, 시청대상, 방

송 목적, 내용, 정보유형 등을 포괄하는 분류 기준으로 설정하고 있다. 이 규제에

서 말하는 주된 방송분야는 각 PP의 허가장, 승인장 또는 등록증 등에 기재된 분

야를 말하는데, 이는 PP가 허가, 승인, 또는 등록 과정에서 스스로 선택하여 신청 

서류에 기재한 내용을 바탕으로 한다. 방송채널사용사업 등록 신청서에는 방송 개

요와 함께 방송분야를 작성하는 항목이 주관식 형태로 제공되며, 별도의 보기, 예

시, 또는 분류 체계가 제시되지 않는다. 이로 인해 PP들이 기재한 방송분야는 일

관성이 결여된 채로 중구난방으로 작성되는 경우가 많다. 과학기술정보통신부는 

이러한 상황에서 각 PP가 임의적인 기준으로 작성한 방송분야를 관리하기 위한 

목적으로 대략적인 분류 체계로 정리하고 있다. 결과적으로, 현재 이 규제에서 사

용되는 방송분야는 체계적이고 명확한 분류 기준이나 층위를 갖춘 개념이 아니라, 

단순히 관리의 편의를 위한 포괄적인 목록에 불과하다. 따라서 ‘장르’ 대신 방송

분야라는 용어를 사용하는 이유는, 현재의 방송분야가 체계적인 구분보다는 종합

적 관리 목적의 자료로 기능한다고 판단했기 때문이다.

과학기술정보통신부는 <표 2－6>과 같이 주된 방송분야 분류 목록을 작성해 관

리하고 있다. <표 2－6>에서 볼 수 있듯이 분류 목록은 PP가 제출한 방송분야를 

장르, 시청대상, 목적, 내용, 정보유형 등의 대략적인 기준으로 카테고리한 것에 

불과하다. 체계적 기준과 층위를 만들지 않고 있기 때문에 각 분야는 상호배타적

이지 않고 망라적이지도 않다. 유사한 분야가 이름만 달리해서 존재하기도 한다. 

‘노인’과 ‘실버’가 같이 존재하고, ‘오락’, ‘엔터테인먼트’, ‘버라이어티’ 등이 혼재

된 것이 그 예이다. 구분 기준 역시 내용과 정보 기준이 어떻게 구분되는지 모호
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하다. 골프, 바둑, 낚시는 내용 기준으로 카테고리화되어 있지만 자동차, 여행정

보, 일본 문화, 아시아 문화 등은 정보유형 기준으로 카테고리화되어 있다.

<표 2－6>  과학기술정보통신부의 방송 프로그램 주된 방송분야 분류

방송분야 구분기준 방송분야

방송 프로그램의 장르를 주된 기준으로 한 방송분야

보도

다큐멘터리

영화

드라마

애니메이션

만화

음악

코미디

스포츠

게임

퀴즈

무협영화

성인가요

성인여성영화

방송 프로그램의 시청대상을 주된 기준으로 한 방송분야

영유아

어린이

청소년

어린이, 청소년

어린이, 보호자

노인

실버

여성

남성

방송 프로그램의 목적을 주된 기준으로 한 방송분야

교육

영어교육

육아

육아, 유아교육
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방송분야 구분기준 방송분야

방송 프로그램의 목적을 주된 기준으로 한 방송분야
종교

홈쇼핑

방송 프로그램의 내용을 주된 기준으로 한 방송분야

골프

바둑

낚시

방송 프로그램의 정보유형을 주된 기준으로 한 방송분야 

의회정보

지역정보

지방자치정보

가족문화

과학기술

문화생활

문화예술

생활문화

생활정보

소비자정보

건강

의료건강

웰빙

요리, 건강

결혼

선거정보

국방정보

보훈복지

다문화정보

환경

교통정보

리서치정보

법률정보

대학 정보, 문화

자동차정보

자동차

정보, 책

여행정보
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방송분야 구분기준 방송분야

방송 프로그램의 정보유형을 주된 기준으로 한 방송분야 

애견정보, 애견산업

연예정보

한방정보

식생활 문화, 정보

식생활, 농어촌 정보

식품 및 외식산업 정보

직업교육, 직업정보

창업/취업정보

농수축산정보

농업정보

해양정보

해양수산정보

산업정보

비즈니스정보

경제정보

증권정보

증권, 경제

경제, 재테크

증권, 재테크

농수축산 경제

부동산 정보

관광레저

여가생활

여행, 레저

축제, 놀이

일본문화

중국, 중화문화

아시아 문화

노인정보

시니어 정보

실향민, 이산가족

복합적 성격의 방송분야
교양문화

생활정보, 엔터테인먼트
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방송분야 구분기준 방송분야

복합적 성격의 방송분야

어린이 놀이, 교육

교육, 애니메이션

오락, 엔터테인먼트

버라이어티

버라이어티, 엔터테인먼트

버라이어티, 드라마

다큐, 리얼리티

문화예술, 다큐

팩추얼 엔터테인먼트

패션, 웰빙

패션/뷰티

음악, 버라이어티

만화, 영화

애니메이션, 게임쇼

영화, 오락

영화, 드라마

기타 시민엑세스

* 자료: 과학기술정보통신부, “방송 프로그램의 주된 방송분야 확인에 관한 업무처리 지침” 참고

일관성과 체계가 결여되고 자의적으로 구분된 방송분야는 주된 방송분야에 속

하는 방송 프로그램을 식별하는 데 여러 어려움을 초래한다. 각 PP가 운영하는 

채널의 주된 방송분야가 명확하지 않아, 특정 프로그램이 주된 방송분야에 속하는

지 또는 부편성 프로그램인지 판단할 수 있는 합의된 기준이 부재하다. 이러한 상

황은 주된 방송분야 프로그램 의무 편성 규제의 준수 여부를 점검하는 데 있어 실

질적인 문제를 야기한다. 이를 해결하기 위해 중앙전파관리소는 주된 방송분야 자

문위원회를 구성하여, 분류에 대한 이견이 발생할 때마다 회의를 통해 개별적으로 

판단하고 있다.

규제의 명확성이 부족하면 규제의 실효성이 저하될 수 있다. 전문편성을 수행하

는 PP에 대해 주된 방송분야 프로그램의 의무 편성 비율을 규정한 목적은, 각기 

다른 전문 분야에서 다양한 프로그램이 공급되도록 유도하는 데 있다. 그러나 규
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제 체계의 모호성은 이러한 목적 달성에 장애가 된다. 체계적인 분류가 부재한 상

황에서는 어떤 전문 분야가 존재하는지 명확히 파악하기 어려울 뿐만 아니라, 분

야별 다양성을 평가하거나 진흥하기 위한 구체적 기준을 마련하는 것도 어렵다.
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제 3 장  이해관계자 및 전문가 인터뷰

제 1 절  인터뷰 대상과 인터뷰 질문

이 연구는 먼저 방송 영상 콘텐츠 생산과 유통을 하는 관계자를 대상으로 장르 

구분과 관련한 인터뷰를 실시했다. 종합편성을 실시하는 지상파 방송사와 종편 방

송사의 제작PD, 편성PD, 정책담당자 및 학계의 관련자들을 인터뷰하고, 장르 구

분과 관련한 의견을 청취했다. 인터뷰를 통해 현재 방송사에서 장르를 구분하는 

기준과 장르에 대한 정의, 현행 분류 방식 및 편성규제에 대한 의견, 혼종 장르의 

출현과 관련한 의견들을 확인했다.

인터뷰는 9월부터 11월까지 총 10명의 관계자를 인터뷰했다. 인터뷰 대상은 

<표 3－1>과 같다.

<표 3－1>  인터뷰 대상자 목록

구분 소속 현 담당업무 비고

인터뷰이A 지상파A 콘텐츠 사업 前 교양PD

인터뷰이B 지상파B 예능PD

인터뷰이C 지상파C 편성PD 前 기자

인터뷰이D 지상파D 편성PD 前 라디오PD

인터뷰이E 종편A 편성PD

인터뷰이F 종편A 정책담당

인터뷰이G 종편B 예능CP

인터뷰이H 종편B 정책담당

인터뷰이I SO 정책담당

인터뷰이J 학계 커뮤니케이션학 교수 지상파 TV PD 경력 有
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인터뷰 문항의 주제는 1) 각 장르에 대한 정의, 2) 현재 방송사들이 구분하는 장

르 유형과 구분 방식, 3) 방송 프로그램 제작 및 유통 시 장르가 미치는 영향, 4) 

혼종 장르에 대한 의견, 5) 현행 편성규제의 장르 구분의 타당성 및 새로운 구분 

방식의 제안으로 구분해 질문했다. 구체적으로 “보도/교양/오락 등 각 장르는 어

떻게 정의할 수 있는지”, “현재 소속된 방송사의 직제와 프로그램의 분류의 방식

은 어떠한지”, “현재 소속된 방송사의 프로그램 분류 기준이 적절하다고 생각하는지”,

“보도/교양/오락의 각 장르 프로그램을 제작할 때나 유통할 때 구분되는 점이 있

는지”, “보도/교양/오락의 각 장르 프로그램을 만드는 인력 구성에 차이가 있는

지”, “인포테인먼트 또는 쇼양이라고 불리는 프로그램이 왜 등장했다고 생각하는

지”, “특정 프로그램(꼬리에 꼬리를 무는 그날 밤의 이야기, 벌거벗은 세계사, 심

야괴담회 등)의 장르에 대해서 어떻게 생각하는지”, “앞으로 방송 프로그램의 제

작과 유통에서 유효할 유형 구분 방식은 무엇이라고 생각하는지” 등을 질문했다.

제 2 절  이해관계자 및 전문가 관점에서의 장르 구분 기준

이 연구에서는 이 인터뷰를 바탕으로 방송 프로그램의 생산자 및 유통자의 관점

에서 보는 장르 구분을 탐색해 보았다. 그 결과 장르는 “누가 만드느냐”, “무엇을 

지향하느냐”. “누가 나오고, 어떻게 구성되느냐”에 따라 분류되고 있음을 관찰할 

수 있었다. 제작 인력과 조직의 요인, 프로그램이 지향하는 목적의 요인, 프로그

램 구성 요소의 요인으로 구분할 수 있다. 이에 대한 구체적인 내용을 다음에 정

리했다.

1. 제작 인력과 조직의 요인: 장르는 누가 만드느냐에 따라 정해진다

방송사에서 제작 및 편성에 관여하는 이들은 방송 프로그램의 각 장르를 구분하

는 것은 “누가 만드냐”에 따라 달라진다고 말한다. 보통의 방송사는 제작부서를 

보도국,(시사)교양국, 예능국, 드라마국으로 구분하고 있고, 이 제작부서에 따라 
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장르가 결정된다는 뜻이다. 각 프로그램을 기획, 연출, 제작한 부서가 어디냐에 

따라 방송 프로그램의 장르가 결정된다.

지금의 장르 구분은 그 PD가 어디 소속이냐를 기준으로 하고 있는 것 같다.(인터뷰이C)

뉴스와 탐사 추적 교양 프로그램의 차이는 별로 없다고 생각한다. 지금 질문을 받

고 한참 생각했을 정도로 둘이 뭐가 다른가라는 생각이 든다. 그러니까 정말 누가 만

든다를 제외하고는 별로 큰 차이가 없지 않느냐.(인터뷰이C)

(특정한 부서, 국에서) 비슷한 사람들이 모여서 프로그램에 대한 기획을 하는 거기 

때문에 막연히 교양국 PD라면 어떤 프로그램을 만든다, 예능은 어떤 프로그램을 만

든다와 같은 어떤 스스로의 장르 구분 같은 거는 있다.(인터뷰이C)

방송사의 내부는 ‘국’으로 나뉘어 있다. 어느 국에 소속된 PD가 만드느냐가 장르를 

구분하는 데 중요한 요소이다. SBS의 <꼬꼬무>도 교양국에서 만든 것이고, <신들린 

연애>를 비롯해서, <나는 솔로>의 전신인 <짝>도 교양국에서 만들었다. 그렇기 때문

에 그 프로그램들은 교양 프로그램으로 분류된다.(인터뷰이 J)

현재 종합편성을 하고 있는 지상파 4사와 종편 방송사는 모두 그 이름에서 조금

의 차이가 있지만, 뉴스를 만드는 보도국, 시사 프로그램 및 각종 교양 프로그램

을 만드는 교양국, 드라마를 제외한 오락 프로그램을 만드는 예능국, 그리고 드라

마를 전담하는 드라마국을 가지고 있다. 이 조직들은 각자의 PD와 인력을 가지고 

있으며, 독자적으로 프로그램을 제작한다. 어떤 프로그램이 어느 국에서 제작되느

냐가 프로그램의 장르를 결정하는 데 중요한 요소가 된다. 

이 조직의 구성은 방송사에 따라 차이가 있지만, 대체로 뚜렷이 구분되어 배타

적인 경우가 많았다. PD들은 보도, 교양, 예능, 드라마 등 하나의 국에 소속되고 

그곳에서 제작 경력을 쌓으면 다른 부서로 잘 옮기지 않는다. 이동이 제한되는 것

은 아니지만, 특정 장르를 자신의 전문화된 영역으로 보고 있기 때문에 PD나 제

작 인력은 스스로 다른 장르로 이동하는 것을 선호하지 않는다고 한다. 드물게 다

른 분야로의 도전을 희망하거나, 조직 내부의 사정으로 부서 이동이 있기도 하지

만, 대체로 처음 자신이 선택한 ‘국’에서 프로그램 제작의 경력을 쌓는다. 조직 내
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의 작가나 출연진, 제작 스태프, 외주제작사 등의 인력 네트워크가 존재하고 이들

은 각 장르에 특화되어 제작 업무를 수행한다. 제작 인력들은 자신이 어느 국에 

속해 있는지에 대한 정체성을 가지고 있으며, 따라서 자신이 만드는 프로그램이 

어느 장르인지 이 정체성을 바탕으로 구분한다.

이 때문에 비슷한 포맷이지만 각 방송사의 제작 주체에 따라 장르가 다른 프로

그램들이 있다. 예를 들어 JTBC의 강연 프로그램 <차이나는 클라스 위대한 질문>

은 교양 프로그램으로 분류하고 있으나, 유사한 형식의 프로그램인 MBC의 <강연

자들>은 예능 프로그램으로 분류하고 있다. 한 방송사 안에서도 유사한 프로그램

이 다른 조직에서 구성되기 때문에 다르게 분류되기도 한다. 예를 들어 SBS에서

는 탐사 보도 형식의 프로그램이 <뉴스토리>, <궁금한 이야기 Y>, <그것이 알고 

싶다>의 세 개가 있다. 이 셋 중 <뉴스토리>는 보도국에서 제작되고, <궁금한 이

야기 Y>와 <그것이 알고 싶다>는 이른바 교양국에 대응되는 조직에서 제작된다. 

이 때문에 <뉴스토리>는 SBS의 뉴스 홈페이지에 속해 있다.
1)

그러나 조직의 구분과 프로그램 장르 구분이 일치하지 않는 사례도 있었다. 예

를 들어, SBS의 <TV 동물농장>의 경우 교양국에서 제작하고 있으나 방송통신위

원회에 방송실시결과 보고에는 오락 프로그램으로 분류하고 있다.
2)

채널A의 <돌

직구쇼>는 신문에 나오는 주요 이슈를 전문가들과 토크쇼 형식으로 푸는 프로그

램인데, 시의성 있는 주제를 다루기 때문에 보도국에서 제작한다고 한다. 그러나 

채널A는 해당 프로그램을 보도나 뉴스가 아닌 교양 프로그램으로 분류하고 있다.

또, 최근 방송사의 제작 조직이 스튜디오 중심으로 변화하면서 전통적인 ‘국’의 

구분이 모호해지는 경우가 생겨나면서, 이러한 제작 주체 중심의 장르 구분도 모

호해지는 추세다. 보도국과 드라마국을 제외하고는 스튜디오로 제작부서를 구분

1) <뉴스토리>는 SBS 홈페이지 TV 프로그램 페이지의 분류에서는 교양으로도 표기되어 

있다. 프로그램의 성격상 교양 프로그램으로도 분류한 것으로 보인다. 그러나 <궁금한 

이야기 Y>나 <그것이 알고 싶다>는 뉴스 홈페이지에 소개되지 않는다.

2) 현재 SBS 홈페이지에서는 <TV 동물농장>을 교양 프로그램으로 분류하고 있다. 그러나 

인터뷰에서 SBS 관계자는 해당 프로그램을 오락 프로그램으로 신고한다고 답했다.
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하거나, 제작 부문을 분사해 계열사 형태로 두고 그곳에서 다양한 형태의 프로그

램을 만드는 경우가 있다. 전통적인 형태의 방송 외에 유튜브, OTT 등의 새로운 

플랫폼을 위한 콘텐츠 제작 등이 늘어나면서 제작 분야의 혁신을 위해 장르 구분 

없이 제작을 할 수 있는 새로운 부서를 만들기도 한다. MBC의 디크리에이티브

(D.Creative)센터가 이런 부서이다. 디지털 콘텐츠 전담부서로 프로그램의 포맷, 

장르, 유형을 모두 제한하지 않고 새로운 시도를 하며 프로그램을 만든다. 이런 

부서에서 제작된 프로그램의 장르는 무엇이라고 불러야 할지 모호하다.

저희도 기본적으로 제작하는 부서가 현재 세 군데이다. 보도 쪽에서는 뉴스와 시사 

교양 프로그램을 만들고, 나머지는 두 개의 스튜디오가 있는데, 스튜디오에서 교양이

랑 오락을 다 좀 폭넓게 제작하고 있다. 스튜디오 개념으로 확장됐다. 그래서 제작부

서가 장르에 딱 맞춰지지 않은 상황이다.(인터뷰이F)

스튜디오 하위에 1CP, 2CP, 3CP 이런 식으로 세부 분류 구조가 있고, 각 세부 부서

는 대체로 유사한 장르를 만든다. 속한 PD가 주로 어떤 장르를 만든다 이런 구분은 

있지만, 전체 부서로 나누고 있지는 않다.(인터뷰이F)

저희는 예능 쪽이 분사가 됐다. 드라마 쪽 스튜디오 먼저 분사되고, 예능이 다음으

로 분사됐다. 그리고 본사에는 제작본부가 있어서 일부 제작 인력이 남아있다. 이들이 

각각 프로그램을 만들고 있고, 그 안에서 장르라는 게 예전과 좀 다르다.(인터뷰이C)

저희는 팩추얼 본부라는 것이 있다. 교양 제작을 하던 PD들이 일부 그쪽으로 넘어

가서 하고 있기도 한데, 따로 교양으로 만드는 부서는 없다.(인터뷰이G)

팩추얼 본부도 지금은 약간 해체가 돼서 조직이 흩어져 있다 지상파 같은 경우에는 

교양국도 따로 있는 경우가 있는데, 저희는 교양국이라는 조직이 따로 있지 않다. 각 

부문별로 콘텐츠를 제작하면, 그 콘텐츠의 성향, 성격에 따라 편성팀이랑 제작 분들이 

협의를 해서 장르 구분을 하는 것으로 알고 있다.(인터뷰이H)

이런 경우, 더 이상 제작하는 부서가 곧 장르라고 말할 수 없다. 이렇게 다각화

된 제작 형태와 조직의 구성이 늘어나고 있는 혼종 장르 프로그램이나 장르를 규

정할 수 없는 프로그램으로 이어졌다고도 볼 수 있다.
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제작 현장의 목소리를 통해 살펴보면, 과거 방송국 조직은 보도국, 교양국, 예능

국, 드라마국 등 공고하게 구성된 ‘국’ 중심의 체계로 운영되었다. 이 체계는 각 

부서가 프로그램 제작에 필요한 인력과 자원을 독립적으로 배분하며 운영될 수 

있도록 설계되었다. 이러한 조직 구조 내에서 소속 인력들은 부서의 정체성을 공

유하며, 각자의 경험과 학습을 통해 특정 장르의 특징과 문법을 내재화했다. 이를 

통해 형식적으로 명확히 정의되지는 않았지만, 부서 구성원들 간에 공유되는 프로

그램의 장르가 자연스럽게 형성되었다. 예를 들어, 보도국은 보도 프로그램의 제

작 방식과 소재를, 예능국은 예능 프로그램의 작법과 출연진 구성 방식을 중심으

로 각자의 장르를 구체화했다.

이와 같은 제작 관행은 장르를 정의하는 데 중요한 역할을 했으며, "누가 만드

느냐가 장르를 규정한다"는 주장이 등장한 배경이기도 하다. 그러나 최근 방송 프

로그램 제작 환경은 급격히 변화하고 있으며, 과거와 같은 부서 중심의 제작 구조

는 점차 그 중요성을 잃고 있다. 새로운 제작 방식과 플랫폼의 등장으로, 전통적

인 장르 구분이 점점 더 불명확해지고 있다. 이는 방송사 내부의 제작 관행이 더 

이상 장르를 규정하는 주요 요소로 기능하지 못하게 되었음을 보여준다. 따라서 

기존의 장르 정의와 분류 체계는 현대 방송 제작 환경에서는 더 이상 유효하지 않

으며, 새로운 기준과 접근 방식이 요구되는 상황에 직면하고 있다.

2. 프로그램이 지향하는 목적의 요인: 장르는 무엇을 목적으로 해서 만들어지는가에

따라 정해진다

｢방송법｣ 내 편성규제에 포함되는 장르의 정의에 따르면, 교양 프로그램과 오락 

프로그램은 방송 프로그램이 지향하는 목적에 따라 구분된다. ｢방송법 시행령｣ 

제50조 2항에 따르면 교양에 관한 방송 프로그램을 “국민의 교양 향상 및 교육을 

목적으로 하는 방송 프로그램과 어린이·청소년의 교육을 목적으로 하는 방송 프

로그램”이라고 정의하고, 오락에 관한 방송 프로그램은 “국민정서의 함양과 여가

생활의 다양화를 목적으로 하는 방송 프로그램”이라고 정의한다. 두 장르는 프로
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그램의 목적에 따라 달라진다.

인터뷰를 진행한 방송사 관계자들과 전문가도 교양과 오락 프로그램의 구분의 

중요한 기준은 해당 방송 프로그램이 지향하는 목적이 무엇이냐에 달려 있다고 

답했다.

예능과 교양 프로그램은 지향하는 바가 다르다. 예능이라고 하면, 재미, 웃음이라는 

감각적 목표를 가지고 있다. 반대로 교양은 정보 전달을 주목적으로 하기 때문에, 두 

장르는 지향점이 다르다.(인터뷰이J)

방송사 내부에서 세우는 목표도 다르다. 예능 프로그램은 시청률이 높아야 한다. 많

은 시청자의 관심을 끌기 위한 프로그램을 만들어야 한다. 하지만 교양 프로그램은 

조금 다르다. 물론 시청률을 아예 안 보는 것은 아니지만, 시청률보다는 정보 전달을 

잘 했느냐, 잘 만들어진 프로그램이냐를 더 중요시하는 것 같다.(인터뷰이J)

목적을 저는 기준으로 잡았는데, 교양 프로그램은 정보 전달, 오락 프로그램은 흥미 

유발이라고 생각한다. ‘재미’라는 단어를 제가 안 쓴 이유는 교양 프로그램도 재미가 

있어야 될 거라고 생각을 하기 때문이다. 예능 프로그램도 정보를 전달하긴 하지만, 

그 전달하는 정보 값이 쓸모 있는 정보인가라고 했을 때, 그거보다는 그 정보의 목적

이 흥미 유발에 더 가깝겠다고 생각한다.(인터뷰이D)

장르의 구분은 시작점이 어디냐의 차이이다. 기준점이 무엇이냐는 모두 다르고 …

메이킹 방식이나 결국 나오는 작법, 최종 결과물은 다르지만 본질에 대해서 이야기하

면 본질은 시작점이 어디냐이다.(인터뷰이A)

즉, 교양과 오락을 구분하는 기준은 그 프로그램이 프로그램 시청자들에게 전달

됨으로써 이끌어내고자 하는 목적이 무엇인가에 달려 있다고 보는 것이다. 프로그

램이 지향하는 바가 웃음과 흥미, 재미가 1순위라면, 그것은 오락 프로그램으로 

분류할 수 있다. 반대로 정보 전달, 교육, 지식의 탐구 등을 지향한다면 그것은 교

양 프로그램으로 분류된다. 한 예로, SBS에서 최근 종영한 <신들린 연애>라는 프

로그램은 SBS에서 교양 프로그램으로 분류되는데, 그 이유는 이 프로그램의 목적

이 “인간의 운명과 관계에 대한 탐구”에 있기 때문이다. 이는 이 프로그램과 유사

한 데이트 프로그램이었던 <짝>이 교양 프로그램이었던 것에서 시작한다. 이 프로
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그램들은 인간의 관계에 대한 지식을 탐구하고, 이에 대한 정보를 전달하려는 목

적을 가진 교양국 PD에게서 시작됐다. 그 내용이나 구성, 궁극적으로 시청자들이 

어떻게 받아들이는가와는 별도로 프로그램이 지향하는 바를 기준으로는 교양 프

로그램으로 분류될 수 있는 것이다.

인터뷰이 중 다큐멘터리 프로그램을 제작한 경험이 있는 PD는 자신이 기획한 

프로그램이 오락 프로그램이 아니라 교양 프로그램이 되는 이유를 그것이 시작 

목표가 교양적이었기 때문이라고 설명했다. 이 프로그램은 농촌의 두 어린이의 생

활을 그린 다큐멘터리였는데, ‘인구 소멸’, ‘도농격차’와 같은 이슈에 대한 원인과 

현황을 그려 시청자에게 정보과 지식을 전달하려고 했기 때문에 교양에 가깝다고 

설명했다. 같은 소재와 형식을 사용하더라도 이것이 어린이들의 모습을 통해 재미

를 찾고자 했으면 장르가 달라졌을 수 있다는 것이다.

채널A의 프로그램에서도 목적에 따른 프로그램 분류의 예시를 찾을 수 있었다. 

채널A에서는 오은영 박사가 출연하는 유사한 형식의 프로그램 2개를 제작하고 있

다. 하나는 <요즘 육아 금쪽 같은 내새끼>로 이는 오락 프로그램으로 분류하고 있

고, 다른 하나는 <오은영의 금쪽 상담소>로 이는 교양 프로그램으로 분류하고 있

다. 유사한 출연진과 구성임에도 이 둘을 구분하는 것은 둘이 지향하는 바가 다르

기 때문이다. <요즘 육아 금쪽 같은 내새끼>는 채널A가 ‘솔루션 예능’이라고 이름 

붙인 장르로, “문제 상황과 이것이 해결되는 과정을 보여줌으로써 시청자들이 카

타르시스를 느끼게 하는 것”을 지향하고 있다. 시청자의 흥미를 주된 목표로 하고 

있기 때문에 오락 프로그램으로 분류한다고 한다. 반면에 <오은영의 금쪽 상담소>

는 “가족과 성장과정에서의 문제에 대한 상담과 해결책을 전달하는 것”이 목표이

고, 정보 전달의 성격, 교양 함양의 목적이 더 강하기 때문에 교양 프로그램으로 

분류한다고 한다. 각 프로그램의 제작진은 제작 단계에서 목적을 구분하고 있고, 

이에 따라 프로그램의 구성과 스토리의 전개가 달라진다고 한다.

방송 프로그램이 지향되는 목적에 따라 장르가 구분된다는 의견을 통해 ｢방송

법｣ 내의 장르 구분이 방송 프로그램을 생산하는 현장에서도 통용되고 있음을 알 

수 있었다. 그러나 이 주장에 대한 반대의견도 있었다. 교양 프로그램도 ‘재미’ 요
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소를 추구하고 있고 정보 전달을 유일한 목적으로 볼 수 없기 때문에 목적을 기준

으로 교양 프로그램을 정의하기 어렵다는 것이다.

교양 프로그램도 엔터테인먼트이고, 모든 콘텐츠가 엔터테인먼트의 속성을 가지고 

있다. 엔터테인하기 위한 목적이 모든 방송 콘텐츠의 목적인데, 그거를 일괄적으로 교

양과 오락으로 구분하는 것은 약간 무의미하다고 생각한다.(인터뷰이C)

예를 들어, JTBC의 <톡파원 25시>의 경우에도 다른 나라의 정보를 전달하고자 

하는 목적이 주가 되지만 이를 교양 프로그램으로 분류하지는 않는다고 했다. 제

작진은 특정 나라의 정확한 정보를 잘 전달하기 위해 사실 확인 등을 시사 교양 

프로그램에 준해 철저하게 수행한다고 설명했으며, 재미를 위해서 정보의 왜곡이

나 과장 등은 허용되지 않고 재미보다 정확한 정보 전달을 더 우선한다고 말했다. 

이런 설명으로 미루어 봤을 때, 해당 프로그램의 주된 목적은 정보의 전달에 가깝

다. 물론 재미를 추구하겠으나 그것이 단일 목표가 될 수는 없다. 그렇기 때문에 

<톡파원 25시>와 같은 프로그램의 장르를 프로그램의 지향 목적에 따라 구분하는 

것은 쉽지 않다.

3. 프로그램 구성 요소의 요인: 장르는 누가 나오고, 무엇이 나오고, 어떻게 구성

되느냐에 따라 정해진다.

방송 프로그램의 장르를 구분하는 데 또 다른 주요 요인은 해당 프로그램에 누

가 나오느냐와 어떤 소재를 사용하느냐, 어떻게 구성되느냐와 같은 구성 요소이

다. 가장 흔히 구분하는 바는 이른바 연예인으로 불리는 사람들이 프로그램에 나

오느냐는 기준이다. 연예인이 진행자나 주요 등장인물로 나오면 그 프로그램은 오

락 프로그램으로 분류될 가능성이 높다. 반대로 교양 프로그램에는 비교적 연예인

의 등장 비율이 낮다. 이러한 차이는 방송국의 예능국과 교양국의 예산과 프로그

램 제작 방식에 기인한다. 예능국에 비해 교양국, 또는 교양국에 대응하는 시사 

교양 제작 조직은 가용할 수 있는 제작비의 규모가 크지 않기 때문에 출연료가 비

싼 연예인을 섭외하기 어렵다. 또 제작비가 허용된다고 하더라도, 일반적으로 교
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양 프로그램은 오락 프로그램에 비해 확장성이 낮다고 인식되기 때문에 연예인이 

출연을 고사하는 경우도 있다고 한다. 이러한 이유로 교양 프로그램 제작 현장에

서는 연예인의 섭외가 한정적이었고, 이후 연예인의 출연 여부는 콘텐츠 이용자의 

관점에서는 장르를 구분하는 한 요소가 되었다.

교양국의 제작비 규모는 예능국에 비해 매우 적다. 그렇기 때문에 연예인 섭외가 

어렵다.(인터뷰이J)

출연자를 섭외할 때, 어디서 만드는 거냐고 물어보는 연예인들이 있다. 시사교양에

서 만든다고 하면 고사하는 경우도 많다. 단순히 돈 문제는 아닌 것 같고 확장성이 없

다고 생각하는 것 같다.(인터뷰이A)

(장르 구분의 기준에 대해) 출연자, 흔히 말하는 셀럽이 나오냐인 것 같아요. 셀럽이 

나오면 아무래도 예능 쪽으로 가는 것 같고, 셀럽이 안 나오면 다큐나 보도 쪽으로 빠

지는 거죠.(인터뷰이D)

그러나 이런 차이는 최근 <꼬리에 꼬리를 무는 그날의 이야기>, <차이나는 클라

스 – 위대한 질문> 등과 같은 인포테인먼트 프로그램들이 등장하면서 모호해지고 

있다. 이들 프로그램은 교양 프로그램으로 분류되지만 주요 출연진이 모두 연예인

이다. 시사교양 프로그램인 MBC의 <실화탐사대>의 진행자는 연예인 신동엽이고, 

SBS의 <궁금한 이야기 Y>의 진행자도 연예인 김석훈이다. 출연진의 경계는 많이 

허물어지고 있다. 또 연예인 또는 셀러브리티와 아닌 사람의 경계 또한 모호하다. 

여러 프로그램에 자주 등장하는 교수나 박사, 의사 등의 전문가 중에서도 연예인

과 유사한 수준의 인지도와 팬덤을 가진 사람도 많다. 어디까지를 연예인으로 또 

전문가로 구분할지 모호하다.

또 프로그램이 다루는 소재가 무엇이냐에 따라 장르가 구분되기도 한다. 이는 

보도와 교양 프로그램을 구분하는 기준으로 활용된다. 보도와 교양 프로그램은 모

두 정보 전달이 목적이다. 그런데 이들이 차이가 있는 것은 시의성 있는 소재를 

다루고 있느냐의 차이라는 것이다.
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보도와 교양의 차이는 시의성인 것 같다. <세계테마기행> 같은 프로그램은 3년 뒤

에 틀어도 괜찮지만, 뉴스는 그렇지 않다, 시간이 중요하다.(인터뷰이D)

또 기획안을 가지고 취재를 하고 구성하느냐, 취재를 통해 만들어진 기사를 가

지고 프로그램을 구성하느냐의 차이가 뉴스와 시사교양 프로그램의 차이라는 의

견도 있었다.

뉴스는 데일리 베이스로 출입처 등을 통해 발생하는 사건을 커버하는 게 본업이다. 

… 매일 매일 발생하는 스트레이트 뉴스를 커버하고 출입처에서 쏟아주는 보도자료

와 정보 소스를 묶어서 하는 방식인데 … 시사교양에서 만드는 탐사 취재물은 어쩄든 

기획을 먼저하고 기획에 맞는 취재를 한다.(인터뷰이A)

이 외에도 제작 방식에 대한 구분을 장르 구분의 기준으로 삼아야 한다는 주장

도 있었다. 프로그램의 제작 과정에서 사용되는 대본이나 구성안의 유무와 그 활

용 방식에 따라 장르를 구분할 수 있다는 것이다. 예를 들어, 드라마 장르는 완성

된 대본을 중심으로 제작되며, 작가가 제작 과정에서 큰 영향력을 발휘한다. 드라

마의 대본은 사전에 철저히 구조화되어 있으며, 배우들의 연기와 연출은 대본에 

따라 구체적으로 계획된다. 반면, 예능 프로그램은 대략적인 구성안만을 가지고 

촬영이 진행되며, 최종 결과물은 주로 편집 과정을 통해 완성된다. 이러한 차이는 

드라마와 예능 프로그램이 본질적으로 다른 제작 방식을 채택하고 있음을 보여준

다. 교양 프로그램의 경우에도 제작 방식이 달라진다. 교양 프로그램에서는 PD가 

작가 역할을 겸하는 경우도 있으며, 작가가 대본을 사전에 작성하기보다는 촬영본

을 기반으로 대사를 구성하는 경우가 많다. 교양 프로그램은 사전에 구조화된 스

토리보다는 촬영된 자료를 바탕으로 프로그램을 완성하는 경향이 있다. 

이러한 구분은 기존의 방송통신위원회가 제시한 보도/오락/교양의 세 분류 체

계가 제작 방식의 다양성과 복잡성을 반영하기에는 충분하지 못하다는 것을 보여

준다. 대본의 유무, 미리 짜인 허구적 서사 중심의 제작 방식, 혹은 즉흥적이고 자

발적인 촬영본을 편집하여 완성하는 방식과 같은 차이가 새로운 장르 구분의 기

준이 될 수 있다. 따라서 보도/오락/교양이라는 모호하고 단순화된 분류보다는, 
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제작 과정과 방송 프로그램의 구성에서 관찰되는 구체적 속성을 기준으로 삼는 

것이 보다 현실적이고 실질적인 접근이라 할 수 있다.

제 3 절  소 결

이 장에서는 방송 콘텐츠의 장르 구분에 대한 이해관계자와 전문가의 관점을 조

사하고, 현대 방송 환경에서 기존의 장르 정의가 가지는 한계와 개선 방향을 제시

하기 위해 인터뷰를 진행했다. 인터뷰는 지상파 및 종편 방송사 관계자, 정책담당

자, 학계 전문가 등 총 10명을 대상으로 심층 인터뷰를 통해 이루어졌다. 인터뷰

는 방송사의 장르 구분 기준, 혼합 장르의 출현, 현행 규제의 적합성, 개선 방안 

등을 주요 주제로 다뤘다.

인터뷰 결과, 장르를 구분하는 주요 요인으로 제작 인력과 조직, 프로그램의 지

향 목적, 구성 요소가 도출되었다. 첫째, 제작 인력과 조직은 장르를 결정하는 주

요 기준으로 작용한다. 방송사 내부에서 보도국, 교양국, 예능국 등으로 나뉜 조

직 구조와 각 부서에 속한 제작진의 역할이 프로그램 장르를 정의하는 데 큰 영향

을 미친다. 그러나 최근 스튜디오 중심 제작 방식과 디지털 콘텐츠 제작의 확산으

로 전통적 조직 기반의 장르 구분은 점차 약화되고 있다. 둘째, 프로그램의 지향 

목적은 교양과 오락 프로그램을 구분하는 중요한 요소이다. 교양 프로그램은 정보 

전달과 교육이 목표이며, 오락 프로그램은 흥미와 재미를 주된 목적으로 한다. 그

러나 현대 방송 콘텐츠는 정보와 오락을 혼합한 인포테인먼트 형식이 증가하면서 

지향 목적만으로 장르를 구분하기가 어려워지고 있다. 셋째, 출연자(연예인 여부), 

소재, 제작 방식 등과 같은 구성 요소 역시 장르 구분에 영향을 미친다. 예를 들

어, 연예인이 출연하거나 흥미 위주의 구성을 가진 프로그램은 일반적으로 오락 

프로그램으로 분류된다. 하지만 일부 교양 프로그램도 연예인을 주요 출연진으로 

기용하며 이러한 기준의 경계를 넘나들고 있다.

이 연구는 전통적인 장르 구분 기준이 현대 방송 환경과 콘텐츠 제작 방식에 적
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합하지 않다는 점을 강조한다. 특히 혼합 장르의 증가는 기존 체계의 한계를 더욱 

부각시키며, 스튜디오 중심 제작 방식과 디지털 콘텐츠 제작 환경은 장르 구분의 

재정의를 요구하고 있다. 또한 프로그램의 지향 목적이 단일하지 않은 경우가 많

아져 단순한 분류 기준으로는 복잡한 현대 콘텐츠 환경을 설명하기 어렵다.

이를 해결하기 위해 몇 가지 제안이 도출되었다. 첫째, 제작 부서, 목적, 구성 

요소를 모두 고려한 다차원적 장르 분류 체계를 개발해야 한다. 정보성, 오락성, 

시의성 등을 기준으로 새로운 장르 정의가 필요하다. 둘째, 인포테인먼트와 같은 

혼합 장르를 독립적인 장르로 공식화하고, 이를 지원하기 위한 정책과 제작 지원 

제도를 마련해야 한다. 셋째, 디지털 콘텐츠 제작 환경과 OTT 플랫폼에 적합한 

유연한 분류 체계를 수립해야 한다. 

이 연구는 현대의 방송 환경에서 기존의 장르 구분 체계가 가지는 한계를 제작 

현장의 목소리를 통해 지적하며, 새로운 분류 체계와 정책적 지원의 필요성을 확

인했다. 방송사는 유연한 제작 방식과 장르 정의를 통해 콘텐츠 제작과 유통의 효

율성을 높이고, 변화하는 소비자의 요구에 부응하는 콘텐츠를 제공함으로써 경쟁

력을 강화하고자 한다. 이런 과정에서 경계가 모호한 장르의 출현이 이어지고 있

고, 이미 ｢방송법｣ 내의 장르 구분은 제작 현장과 많은 괴리가 확인되고 있다. 
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제 4 장  콘텐츠 소비자 관점의 장르 구분

제 1 절  연구방법

이제까지의 장르 구분이 생산자 중심이었고, 이는 실제 미디어 콘텐츠의 이용자

인 소비자의 인식과는 차이가 있을 수 있다. 이 연구는 실제 이용자들이 인식하는 

각 프로그램의 장르는 어떤지, 어떤 프로그램들이 서로 유사하다고 인식하고, 어

떤 프로그램들이 서로 다르다고 인식하는지, 보도/교양/오락은 어떻게 인식하고 

있는지 등을 파악하고자 했다. 인식 조사 결과를 통해 방송사들이 행하는 장르 구

분과 콘텐츠 소비자 사이의 장르 인식이 어떻게 다른지 확인하고자 했다.

1. 설문조사 개요 - 표본

설문조사는 설문조사 회사인 ㈜엠브레인컨설팅의 패널을 대상으로 2024년 10

월 17일부터 23일까지 일주일간 진행했다. 표본은 전국 17개 시도에 거주하는 

20-69세 성인 남녀를 대상으로 대한민국 국민의 성, 연령, 지역 구성 비례에 따

라 총 1,500명을 할당 표집했다. 설문에 참여한 응답자의 인구 구성은 <표 4－1>

과 같다. 응답자는 남성 50.9%, 여성 49.1%로 구성되었고, 평균 연령은 46.0세, 

연령 표준편차는 13.6이었다. 교육수준은 중학교 졸업 이하가 1.4%, 고등학교 졸업

이하가 19.7%, 4년제 대학 졸업 이하가 67.5%, 대학원 재학 이상이 11.4%였다.
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<표 4－1>  설문 응답자 구성

구분 개체수(n) 비율(%)

성별
남 763 50.9

여 737 49.1

연령

20대 245 16.3

30대 270 18.0

40대 315 21.0

50대 355 23.7

60대 315 21.0

교육수준

중학교 졸업 이하 21 1.4

고등학교 졸업 이하 296 19.7

대학 졸업 이하 1012 67.5

대학원 재학 이상 171 11.4

소득수준

100만 원 미만 50 3.3

100만-200만 원 미만 88 5.9

200만-300만 원 미만 250 16.7

300만-400만 원 미만 241 16.1

400만-500만 원 미만 221 14.7

500만-600만 원 미만 179 11.9

600만-700만 원 미만 155 10.3

700만 원 이상 316 21.1

2. 설문 문항의 구성

설문에서는 2024년 10월 기준 지상파 4개 채널(KBS1, KBS2, MBC, SBS)과 

종편 4개 채널(TV조선, JTBC, 채널A, MBN)에서 방영 중인 보도/교양/오락 프

로그램 80편과 비교군으로 tvN 프로그램 5편, 총 85편을 선정하고, 이들 프로그

램에 대해 각각 보도, 교양, 오락에 얼마나 가까운지를 5점 척도(1. 전혀 가깝지 

않다 – 5. 매우 가깝다)로 물었다.

설문에서 장르에 대해 물어본 프로그램은 다음과 같은 과정을 거쳐 선정했다. 

1) 각 방송사 홈페이지에서 2024년 10월 현재 방영 중인 프로그램을 확인한 후, 
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2) 각 방송사에서 구분하는 장르별로 분류하고, 3) 네이버에서 검색을 통해 해당 

프로그램의 최근 회차 시청률을 확인했다. 이후, 4) 방송사에서 구분한 장르를 기

준으로 각 장르의 시청률 상위 프로그램들을 방송사당 10편을 선정했다. 프로그

램 선정에서 드라마 프로그램은 제외했다. 그리고 비교를 위해 tvN에서 주요 방

송 프로그램 5편을 골랐다.

응답자들이 각 프로그램을 정확히 인지한 후 응답할 수 있도록, 프로그램의 이

름과 타이틀 이미지를 함께 제시하였다. 또한 프로그램의 장르에 대한 응답을 받

기 전에, 각 프로그램을 알고 있는지 여부를 파악하여, 프로그램에 대해 잘 알지 

못하는 사람들이 제목과 이미지만을 바탕으로 장르를 평가하는 상황을 구분할 수 

있도록 했다.

설문에서 사용한 프로그램 목록은 <표 4－2>와 같다. 

<표 4－2>  장르 인식 설문 대상 프로그램 목록

프로그램명 프로그램명

1. JTBC 한블리(한문철의 블랙박스 리뷰) 44. MBN 명을 사수하는 사람들 명사수

2. JTBC 지킬박사와 가이드 45. MBN 아침 & 매일경제

3. JTBC 차이나는 클라스 위대한 질문 46. MBN 뉴스와이드

4. JTBC 뉴스룸 47. MBN 한일톱텐쇼

5. JTBC 오대영 라이브 48. MBN 한 번쯤 이혼할 결심

6. JTBC 사건반장 49. MBN 속풀이쇼 동치미

7. JTBC 뭉쳐야 찬다3 50. MBN 고딩엄빠5

8. JTBC 톡파원 25시 51. SBS TV 동물농장

9. JTBC 최강야구 52. SBS 생활의 달인

10. JTBC 이혼숙려캠프 53. SBS 그것이 알고싶다

11. KBS1 뉴스9
54. SBS 꼬리에 꼬리를 무는 그날의 이야기

(꼬꼬무)

12. KBS1 뉴스광장 55. SBS 궁금한 이야기 Y

13. KBS1 인간극장 56. SBS 8뉴스

14. KBS1 한국인의 밥상 57. SBS 미운 우리 새끼

15. KBS1 6시 내고향 58. SBS 골 때리는 그녀들 – 세계관의 확장
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프로그램명 프로그램명

16. KBS1 아침마당 59. SBS 신발 벗고 돌싱포맨

17. KBS1 전국노래자랑 60. SBS 동상이몽2 너는 내 운명

18. KBS1 가요무대 61. TV조선 강적들

19. KBS1 열린음악회 62. TV조선 식객 허영만의 백반기행

20. KBS1 독립영화관 63. TV조선 뉴스9

21. KBS2 경제콘서트 64. TV조선 사건파일24

22. KBS2 아침뉴스타임 65. TV조선 보도본부 핫라인

23. KBS2 2TV 생생정보 66. TV조선 시사쇼 정치다

24. KBS2 박원숙의 같이 삽시다 시즌3 67. TV조선 생존왕

25. KBS2 스모킹 건 68. TV조선 미스쓰리랑

26. KBS2 전설의 취사병 69. TV조선 트랄랄라 유랑단

27. KBS2 1박2일 70. TV조선 이제 혼자다

28. KBS2 불후의 명곡 71. 채널A 절친 도큐멘터리4인용 식탁

29. KBS2 살림남 72. 채널A 김진의 돌직구쇼

30. KBS2 사장님 귀는 당나귀 귀 73. 채널A 토요랭킹쇼

31. MBC 뉴스데스크
74. 채널A 인생치유 프로젝트 꽃길만 걸어요 

시즌2

32. MBC 뉴스투데이 75. 채널A 뉴스A

33. MBC 실화탐사대 76. 채널A 뉴스TOP10

34. MBC 탐사기획 스트레이트 77. 채널A 강철부대W

35. MBC 오은영 리포트 – 결혼지옥 78. 채널A 이제 만나러 갑니다

36. MBC 나 혼자 산다 79. 채널A 탐정들의 영업비밀

37. MBC 푹 쉬면 다행이야 80. 채널A 신랑수업

38. MBC 복면가왕 81. tvN 벌거벗은 세계사

39. MBC 라디오스타 82. tvN 유퀴즈 온 더 블럭

40. MBC 심야괴담회 시즌4 83. tvN 언니네 산지직송

41. MBN 특종세상 84. tvN 프리한 닥터

42. MBN 나는 자연인이다 85. tvN 김창옥쇼

43. MBN 휴먼다큐 사노라면 　

설문에서는 이 외에 뉴스 장르에 대해 부가적인 탐색을 한 질문도 포함했다. 지

상파 및 종편 4개 방송사에서 방영 중인 뉴스와 시사 교양 프로그램 20개를 대상
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으로 이들 뉴스가 대표적인 보도 프로그램인 KBS1의 뉴스9와 얼마나 유사한지를 

물었다. 설문에서는 프로그램 리스트를 제시하고, 해당 프로그램이 KBS1의 뉴스

9과 얼마나 유사한지 5점 척도(1. 전혀 비슷하지 않다 – 5. 매우 비슷하다)로 물

었다. 이때 유사성 평가 대상 프로그램 목록은 <표 4－3>과 같다.

<표 4－3>  뉴스9과 유사성 평가 대상 프로그램 목록

프로그램명

1) KBS1 사사건건

2) KBS2 스모킹건

3) KBS1 추적60분

4) KBS2 경제콘서트

5) MBC 실화탐사대

6) MBC 뉴스데스크

7) MBC 탐사기획 스트레이트

8) SBS 궁금한 이야기 Y

9) SBS 8뉴스

10) SBS 그것이 알고싶다

11) TV조선 강적들

12) TV조선 뉴스9

13) TV조선 시사쇼 정치다

14) 채널A 뉴스A

15) 채널A 김진의 돌직구 쇼

16) MBN 특종세상

17) MBN 뉴스와이드

18) JTBC 사건반장

19) JTBC 뉴스룸

20) JTBC 오대영라이브

이 외 설문에서는 방송 프로그램 시청량, 방식과 경험에 대한 질문, OTT 등 이용

경험, 인구통계학적 질문을 함께 물었다. 구체적인 설문은 <부록 1>에 첨부했다.
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제 2 절  설문조사 결과

1. 각 프로그램의 장르 인식

응답자들은 설문 대상이 된 85개 프로그램에 대해 각각 보도/교양/오락에 얼마

나 가까운지를 5점 척도로 물었다. 응답값은 다시 프로그램별로 보도/교양/오락

의 가까운 정도의 평균으로 정리했다. 각 프로그램의 보도/교양/오락으로의 인식 

정도는 <표 4－4>와 같다.

<표 4－4>  주요 방송 프로그램의 장르 인식

no 방송국 프로그램명 보도 오락 교양

1 JTBC 한블리(한문철의 블랙박스 리뷰) 2.8 3.2 3.5

2 JTBC 지킬박사와 가이드 2.0 3.2 2.8

3 JTBC 차이나는 클라스 위대한 질문 2.1 3.2 3.4

4 JTBC JTBC 뉴스룸 4.6 1.8 3.1

5 JTBC 오대영 라이브 3.3 2.2 3.0

6 JTBC 사건반장 3.8 2.5 3.1

7 JTBC 뭉쳐야 찬다3 1.5 4.2 2.2

8 JTBC 톡파원 25시 2.9 3.1 3.2

9 JTBC 최강야구 1.5 4.0 2.4

10 JTBC 이혼숙려캠프 1.6 3.5 2.4

11 KBS1 뉴스9 4.6 1.7 2.9

12 KBS1 뉴스광장 4.5 1.7 2.9

13 KBS1 인간극장 1.9 3.0 3.6

14 KBS1 한국인의 밥상 1.9 3.2 3.8

15 KBS1 6시 내고향 2.6 3.3 3.5

16 KBS1 아침마당 2.2 3.4 3.5

17 KBS1 전국노래자랑 1.5 4.3 2.6

18 KBS1 가요무대 1.5 3.8 2.9

19 KBS1 열린음악회 1.6 3.7 3.4

20 KBS1 독립영화관 3.6 2.2 3.2
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no 방송국 프로그램명 보도 오락 교양

21 KBS2 경제콘서트 3.5 2.1 3.3

22 KBS2 아침뉴스타임 4.4 1.8 2.8

23 KBS2 2TV 생생정보 2.7 3.3 3.5

24 KBS2 박원숙의 같이 삽시다 시즌3 1.6 3.8 2.6

25 KBS2 스모킹 건 2.8 2.7 2.9

26 KBS2 전설의 취사병 1.6 3.7 2.3

27 KBS2 1박2일 1.4 4.6 2.3

28 KBS2 불후의 명곡 1.5 4.2 2.6

29 KBS2 살림남 1.6 3.9 2.4

30 KBS2 사장님 귀는 당나귀귀 1.6 4.0 2.4

31 MBC 뉴스데스크 4.7 1.7 3.1

32 MBC 뉴스투데이 4.6 1.8 3.0

33 MBC 실화탐사대 3.0 2.8 3.1

34 MBC 탐사기획 스트레이트 3.4 2.3 3.2

35 MBC 오은영 리포트-결혼 지옥 1.7 3.4 3.0

36 MBC 나 혼자 산다 1.4 4.5 2.2

37 MBC 푹 쉬면 다행이야 1.6 4.2 2.4

38 MBC 복면가왕 1.4 4.5 2.3

39 MBC 라디오스타 1.6 4.5 2.3

40 MBC 심야괴담회 시즌4 1.6 3.8 2.2

41 MBN 특종세상 2.6 3.0 2.9

42 MBN 나는 자연인이다 1.6 3.9 2.9

43 MBN 휴먼다큐 사노라면 1.9 2.8 3.3

44 MBN 명을 사수하는 사람들 명사수 2.2 2.8 3.3

45 MBN 아침 & 매일경제 4.1 1.9 3.0

46 MBN 뉴스와이드 4.4 1.8 2.8

47 MBN 한일톱텐쇼 1.6 3.9 2.2

48 MBN 한 번쯤 이혼할 결심 1.6 3.5 2.3

49 MBN 속풀이쇼 동치미 1.6 3.9 2.6

50 MBN 고딩엄빠5 1.6 3.5 2.3

51 SBS TV동물농장 1.8 4.0 3.2

52 SBS 생활의 달인 1.8 3.8 3.0

53 SBS 그것이 알고싶다 3.5 2.4 3.5
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no 방송국 프로그램명 보도 오락 교양

54 SBS 꼬리에 꼬리를 무는 그날의 이야기 2.7 3.2 3.5

55 SBS 궁금한 이야기 Y 3.1 2.8 3.2

56 SBS 8뉴스 4.6 1.7 3.0

57 SBS 미운 우리 새끼 1.4 4.4 2.2

58 SBS 골 때리는 그녀들-세계관의 확장 1.4 4.3 2.2

59 SBS 신발 벗고 돌싱포맨 1.5 4.2 2.1

60 SBS 동상이몽 - 너는 내 운명 1.5 4.1 2.3

61 TV조선 강적들 2.5 2.9 2.7

62 TV조선 식객 허영만의 백반기행 1.8 3.5 3.4

63 TV조선 뉴스9 4.3 1.8 2.7

64 TV조선 사건파일24 3.7 2.2 2.9

65 TV조선 보도본부 핫라인 3.9 2.0 2.7

66 TV조선 시사쇼 정치다 3.7 2.1 2.9

67 TV조선 생존왕 1.5 4.0 2.2

68 TV조선 미스쓰리랑 1.5 4.0 2.1

69 TV조선 트랄랄라 유랑단 1.5 4.0 2.2

70 TV조선 이제 혼자다 1.6 3.5 2.3

71 채널A 절친 토큐멘터리 4인용식탁 1.8 3.4 2.6

72 채널A 김진의 돌직구쇼 3.1 2.6 2.8

73 채널A 토요랭킹쇼 2.4 3.0 2.6

74 채널A 인생치유 프로젝트 꽃길만 걸어요 시즌2 1.8 3.1 2.9

75 채널A 뉴스A 4.3 1.8 2.8

76 채널A 뉴스TOP10 4.1 2.0 2.8

77 채널A 강철부대W 1.5 4.0 2.2

78 채널A 이제 만나러 갑니다 2.1 3.3 2.8

79 채널A 탐정들의 영업비밀 2.0 3.5 2.6

80 채널A 신랑수업 1.6 3.7 2.4

81 tvN 벌거벗은 세계사 2.2 3.2 4.2

82 tvN 유 퀴즈 온 더 블럭 2.0 4.2 3.3

83 tvN 언니네 산지직송 1.5 4.2 2.5

84 tvN 프리한 닥터 2.0 3.2 3.1

85 tvN 김창옥쇼 1.8 3.5 3.5
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응답자들의 인식을 살펴보면, 보도에 가장 가깝다고 평가한 프로그램은 MBC의 

<뉴스데스크>(4.7)였고, KBS1의 <뉴스9>, JTBC의 <뉴스룸>, MBC의 <뉴스투데

이>, SBS의 <8뉴스>가 보도에 가깝다고 인식했다. 응답자들이 오락 프로그램에 

가장 가깝다고 평가한 프로그램은 KBS2의 <1박2일>(4.6)이었다. MBC의 <나 혼

자 산다>, <복면가왕>, <라디오스타>가 4.5점으로 그 뒤를 이었다. 교양 프로그램

에 가장 가깝다고 인식된 프로그램은 tvN의 <벌거벗은 세계사>(4.2)였다. 이어서 

KBS1의 <한국인의 밥상>이 3.8점, <인간극장>이 3.6점으로 뒤를 이었다. 

프로그램별 장르 인식을 살펴보면, 흥미로운 사실은 교양의 인식 점수가 다른 

두 장르에 비해 높지 않다는 것이다. 이는 사람들은 보도 프로그램이나 오락 프

로그램에 대해서는 명확하게 해당 장르에 가깝다는 답을 했으나, 교양 프로그램

에 대해서는 장르를 판단하는 데 조금 주저함이 있었다는 것이다. 실제로 교양 

프로그램에 가깝다고 인식한 프로그램들은 오락 프로그램의 가까운 정도도 평균

보다 높은 경우들이 관찰됐다. 이 결과는 교양 프로그램에 대한 정의가 모호함을 

보여준다. 보도 프로그램이나 오락 프로그램에 비해 사람들은 교양이라는 장르에 

대해 명확한 정의나 분류 기준을 갖고 있지 않다고 볼 수도 있다. 이는 방송사가 

구분한 장르와 사람들의 장르 인식을 비교한 결과에서 더욱 뚜렷하게 확인할 수 

있다.

다음 세 그림([그림 4－1], [그림 4－2], [그림 4－3])은 각 프로그램에 대한 장

르 인식 점수를 교양과 오락, 교양과 보도, 오락과 보도의 쌍으로 시각화해 본 것

이다. 각 점이 하나의 방송을 가리키고, 방송국에서 한 분류에 따라 표식을 달리

했다. 세 그림에서 보면, 방송사에서 분류한 보도와 오락 프로그램은 대체로 균질

한 분포를 보인다. 각 영역의 인식 점수가 높거나 낮은 형태로 한곳에 몰려 있는 

편이다. 그러나 검은색 원으로 표현된 교양 프로그램은 각 영역점수의 중간 지점

에 넓게 퍼져 있는 것을 관찰할 수 있다. 이는 교양 프로그램에 대해서 설문의 응

답자들이 보도, 오락, 교육 장르 인식을 모호하게 응답했음을 보여주는 결과이다. 

또 설문 응답자들이 교양 프로그램을 균질한 특징을 공유하는 프로그램으로 보지 
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않고 있다고도 할 수 있다. 교양 프로그램이 여러 장르의 속성을 다양하게 가지고 

있어 하나로 인식되기 어려운 것이다.

또, 보도 장르라고 인식하는 정도와 오락 장르라고 인식하는 정도가 음의 상관

관계를 보이며 명확하게 구분되는 것([그림 4－3])과 달리 교양과 오락, 교양과 뉴

스의 장르 인식 간의 상관관계는 상대적으로 명확하지 않다. 설문 응답자들이 교

양 장르를 다른 두 장르와 뚜렷하게 구분하지 못한다고 할 수 있다. 교양 장르에 

속해 있다고 여겨지는 프로그램들의 스펙트럼이 넓고, 다양한 특징이 있어 이를 

하나의 장르로 카테고리화하기가 쉽지 않음을 알 수 있다.

[그림 4－1]  교양과 오락 장르 인식 비교
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[그림 4－2]  교양과 보도 장르 인식 비교

[그림 4－3]  보도와 오락 장르 인식 비교

2. 방송사의 장르 구분과 이용자의 장르 인식 간 차이

방송사들은 각 프로그램을 자신들의 기준에 따라 보도(뉴스), 예능, 연예오락, 

드라마, 시사교양, 시사, 교양 등으로 구분하고 있다. 이 연구에서는 예능과 연예
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오락으로 분류된 프로그램을 오락 프로그램으로 구분하고 시사교양, 시사, 교양으

로 분류된 프로그램을 교양 프로그램으로 구분했다. 이 세 구분을 방송사가 구분

한 장르라고 조작적으로 정의했다.
3)

85개 프로그램 중 보도 프로그램은 14개

(16.5%), 오락 프로그램은 36개(42.4%), 교양 프로그램은 35개(41.2%)였다.

방송사가 분류한 각 장르 프로그램에 대해 콘텐츠 이용자들은 장르를 어떻게 인

식하고 있을까? 분석 결과를 살펴보면, 보도 프로그램 14개에 대해 응답자들은 

보도에는 4.3점만큼 가깝다고 평가했고, 오락에는 1.8점, 교양에는 2.9점만큼 가

깝다고 평가했다. 오락 프로그램 36건에 대해서는 평균적으로 오락 프로그램에 

3.9만큼 가깝다고 평가했다. 방송사가 오락 프로그램으로 분류한 프로그램들은 

보도에는 1.7점만큼 가깝고, 교양에는 2.5점만큼 가까운 것으로 나타났다. 방송사 

기준 교양 프로그램에 대해 응답자가 인식한 장르의 결과는 주목할 만하다. 방송

사가 교양 프로그램으로 분류한 프로그램에 대해 응답자가 교양이라고 인식한 정

도가 3.1점에 불과했다. 보도에 가깝다고 인식한 정도는 2.4점, 오락 프로그램에 

가깝다고 인식한 정도는 3.1점이었다. 교양 프로그램들에 대해 교양과 오락에 가

깝다고 평가한 정도가 차이가 없었다.

<표 4－5>  방송사 분류 장르별 이용자 장르 인식

이용자 인식

방송사 구분
보도 오락 교양

보도 4.3 1.8 2.9

오락 1.7 3.9 2.5

교양 2.4 3.1 3.1

이 결과는 앞서 프로그램들을 교양에 가깝다고 인식하는 정도가 낮은 것으로 나

타난 결과와 같이 교양 프로그램 분류의 모호성을 보여준다고 할 수 있다. 방송사

3) 이 분류는 방송통신위원회의 편성 규제의 준수 여부 확인을 위해 실시하는 방송실시결

과 보고와는 차이가 있을 수 있다.
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들이 교양으로 분류한 프로그램들을 교양으로 인식하는 정도가 다른 장르에 비해

서 낮았고, 교양 프로그램은 교양과 오락 두 장르 모두에 가깝게 인식되는 것으로 

나타났다.

모든 프로그램은 보도, 오락, 교양 프로그램에 가까운 정도의 평가 값을 가지고 

있으므로, 이 값을 기준으로 장르를 분류하는 것이 가능하다. 즉, 어떤 프로그램

이 세 장르 중 보도에 가깝다고 평가한 점수가 가장 높다면, 이 프로그램을 보도 

프로그램이라고 분류할 수 있다. 세 장르 중 가장 높은 점수로 가깝다고 인식된 

장르를 그 프로그램의 장르라고 설정했다. 이 분류는 방송 프로그램 이용자의 장

르 분류라고 할 수 있다. 이렇게 데이터를 구성한 후 방송사가 분류한 장르와 이

용자가 인식한 장르 간에 어떠한 차이가 있는지 살펴보았다.

전체 85개 프로그램 중 70.6%인 60개 프로그램은 방송사가 분류한 장르와 이

용자가 인식한 장르가 동일했다. 그러나 29.4%인 25개 프로그램은 방송사가 분

류한 장르와 이용자가 인식한 장르가 달랐다. 방송사와 이용자 간의 장르 구분이 

상이한 프로그램 목록과 각 장르 구분의 값은 <표 4－6>과 같다.

<표 4－6>  방송사와 이용자의 장르 구분이 상이한 프로그램

no 방송사 프로그램명

방송사 

구분 

장르

이용자 

인식 

장르

보도 

가까운 

정도

오락 

가까운 

정도

교양 

가까운 

정도

2 JTBC 지킬박사와 가이드 교양 오락 2.0 3.2 2.8

6 JTBC 사건반장 교양 보도 3.8 2.5 3.1

8 JTBC 톡파원 25시 오락 교양 2.9 3.1 3.2

20 KBS1 독립영화관 오락 보도 3.6 2.2 3.2

24 KBS2
박원숙의 같이 

삽시다 시즌3
교양 오락 1.6 3.8 2.6

26 KBS2 전설의 취사병 교양 오락 1.6 3.7 2.3

34 MBC
탐사기획 

스트레이트
교양 보도 3.4 2.3 3.2
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no 방송사 프로그램명

방송사 

구분 

장르

이용자 

인식 

장르

보도 

가까운 

정도

오락 

가까운 

정도

교양 

가까운 

정도

35 MBC
오은영 리포트-

결혼 지옥
교양 오락 1.7 3.4 3.0

40 MBC 심야괴담회 시즌4 교양 오락 1.6 3.8 2.2

41 MBN 특종세상 교양 오락 2.6 3.0 2.9

42 MBN 나는 자연인이다 교양 오락 1.6 3.9 2.9

51 SBS TV동물농장4) 교양 오락 1.8 4.0 3.2

52 SBS 생활의 달인 교양 오락 1.8 3.8 3.0

53 SBS 그것이 알고싶다 교양 보도 3.5 2.4 3.5

61 TV조선 강적들 교양 오락 2.5 2.9 2.7

62 TV조선
식객 허영만의 

백반기행
교양 오락 1.8 3.5 3.4

64 TV조선 사건파일24 교양 보도 3.7 2.2 2.9

65 TV조선 보도본부 핫라인 교양 보도 3.9 2.0 2.7

66 TV조선 시사쇼 정치다 교양 보도 3.7 2.1 2.9

71 채널A
절친 토큐멘터리 

4인용식탁
교양 오락 1.8 3.4 2.6

72 채널A 김진의 돌직구쇼 교양 보도 3.1 2.6 2.8

73 채널A 토요랭킹쇼 교양 오락 2.4 3.0 2.6

74 채널A

인생치유 프로젝트 

꽃길만 걸어요 

시즌2

교양 오락 1.8 3.1 2.9

81 tvN 벌거벗은 세계사 오락 교양 2.2 3.2 4.2

85 tvN 김창옥쇼 교양 오락 1.8 3.5 3.5

<표 4－6>에 제시된 결과를 보면, 방송사에서 오락 프로그램으로 분류한 프로

그램을 이용자들이 교양 프로그램에 가깝다고 인식한 경우가 2건, 보도 프로그램

에 가깝다고 인식한 경우가 1건이 있었다. 가장 많은 차이가 발생한 곳은 방송사

4) <TV동물농장>은 방송실시결과 보고에서는 오락 프로그램으로 분류한다는 SBS 관계자

의 설명이 있었으나, SBS 홈페이지에서는 교양 프로그램으로 분류하고 있어, 이 분석

에서는 교양 프로그램으로 분류했다. 
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에서 교양 프로그램으로 분류한 프로그램에 대한 것이다. 이용자는 방송사가 교양

으로 분류한 프로그램 중 15개를 오락 프로그램에 가깝다고 인식했다. 또 방송사

가 교양으로 분류한 프로그램 중 7개 프로그램에 대해 이용자들은 보도 프로그램

에 가깝다고 인식했다. 이는 앞서 확인한 다른 결과들이 보여준 교양 프로그램의 

모호성을 다시 한번 확인한 결과이다.

방송사의 분류와 이용자의 장르 인식이 다른 프로그램의 면면을 살펴보면, 늘어

나고 있는 인포테인먼트 형태의 장르가 혼종된 형태가 많다. 예를 들어, JTBC의 

<톡파원 25시>는 방송사에서 오락 프로그램으로 분류했으나, 이용자들은 이를 교

양 프로그램에 가장 가깝다고 인식했다. 연예인이 출연하고, 재미를 목적으로 하

고 있으며, 주로 예능 프로그램을 만들어온 제작진이 만들었기에 방송사에서는 이

를 예능 카테고리로 분류했다. 그러나 세계 각국의 여행 정보를 담고 있고, 제목

처럼 해외 거주 ‘톡파원’이 취재를 한 비디오 클립을 트는 일부 보도나 교양 프로

그램에서 사용하는 형식을 차용하고 있어, 교양 프로그램의 요소도 감지할 수 있

다. 이 부분에 대해서 이용자들은 교양 프로그램에 가깝다고 인식한 것으로 보인

[그림 4－4]  <톡파원 25시>에 대한 장르 인식
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다. <톡파원 25시>의 경우 오락에 가깝다고 인식된 정도도 높았다. 3.1점으로 교

양 프로그램에 가깝다고 인식되는 점수 3.2점과 큰 차이가 없다. 즉, 콘텐츠 이용

자들은 <톡파원 25시>를 오락과 교양 양쪽 장르가 모두 혼합된 프로그램이라고 

인식하고 있다.

반대로 MBC의 <오은영 리포트 – 결혼지옥>의 경우, MBC에서는 이를 교양 프

로그램으로 분류하고 있다. 오은영 박사라는 전문가가 출연해 일반인 부부들의 문

제점을 분석하고 해결책을 제시하는 형식의 프로그램으로 부부 생활과 관련된 여

러 정보 전달을 목적으로 한다는 측면에서 교양 프로그램으로 볼 수 있다, 그러나 

이 프로그램에는 연예인 패널들이 출연하고, 여러 오락적 요소들을 포함하고 있

다. 이런 점에서 이용자들은 오락 프로그램에 가깝다고 평가했을 수 있다. <오은

영 리포트 – 결혼지옥>은 오락에 가깝게 인식된 정도는 3.4점, 교양에 가깝게 인

식된 정도는 3.0점이었다.

[그림 4－5]  <오은영 리포트 – 결혼지옥>에 대한 장르 인식

<톡파원 25시>나 <오은영 리포트 – 결혼지옥>에 대해 콘텐츠 이용자들은 오락

과 교양 두 장르에 비슷한 수준으로 가깝다고 평가하였다. 이 두 프로그램은 두 
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장르의 성격을 혼합해서 가지고 있고, 구분하기 쉽지 않다고 해석할 수 있다. 그

러나 이와 반대로 이용자들이 방송국의 장르 구분과 명확히 다르게 장르를 인식

하는 프로그램도 있었다. KBS1의 <전설의 취사병>은 방송사에서 교양 프로그램

으로 분류하고 있다. 군에서 취사병을 맡고 있는 일반인이 출연해 요리경연을 하

는 형식의 프로그램이다. 이 프로그램은 교양 프로그램 중심의 채널인 KBS1에서 

방영하고 있기도 하고, KBS1 교양국에서 제작하고 있으며, 연예인보다는 일반인 

출연자 중심으로 구성되어 있다. KBS1에서는 이런 이유로 교양 프로그램으로 이

를 분류했을 것이다. 그러나 콘텐츠 이용자 설문에서 이 프로그램은 교양에 가까

운 정도가 2.3점인데 비해, 오락에 가까운 정도는 3.7점으로 나타났다. 오락에 더 

가까운 것으로 평가된 것이다. 이는 요리 프로그램 형식의 변화와도 관련이 있을 

것이다. 과거에 요리를 주제로 한 프로그램은 교양 프로그램의 한 세부 장르였고, 

요리 정보를 전달한다는 목적이 강했다. 그러나 최근 요리를 중심으로 ‘경연’ 형

식이 인기를 끌게 되면서 요리쇼의 오락적 성격이 부각되기 시작했다. <흑백요리

[그림 4－6]  <전설의 취사병>에 대한 장르 인식
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사>, <냉장고를 부탁해> 등 요리가 소재인 오락 프로그램이 다수 등장하며 요리 

프로그램의 성격이 변모하고 있고, 이에 대한 인식도 바뀌고 있다. 콘텐츠 이용자

들의 <전설의 취사병> 장르 인식에도 이러한 변화가 영향을 주었을 것으로 생각

한다.

또 MBC의 <심야괴담회 시즌4>는 방송사에서 교양 프로그램으로 분류하고 있

으나, 콘텐츠 이용자들은 오락 프로그램에 더 가깝다고 인식했다. 오락에 가깝다

고 인식한 정도는 3.8점인 데 비해, 교양에 가깝다고 인식한 정도는 2.2점에 불과

했다. <심야괴담회 시즌4>도 사람들은 교양보다는 오락에 가깝다고 인식하고 있

다. 프로그램 출연자 대부분이 연예인이라는 점과 정보 전달보다는 흥미 유발 위

주로 구성되어 있다는 점 등에서 오락 프로그램에 가깝다고 인식됐을 것으로 보

인다. 구성에서는 대본이 존재하고 대본에 따라 극 형식으로 제공되는 괴담의 설

명 등이 다수의 오락 프로그램 형식과 더 유사하다고 볼 수 있다. MBC의 비슷한 

프로그램인 <신비한 TV 서프라이즈>가 오락 프로그램으로 분류되고 있음을 고려

하면, <심야괴담회 시즌4>가 오락 프로그램으로 인식되는 것은 이상하지 않다. 그

[그림 4－7]  <심야괴담회 시즌4>에 대한 장르 인식
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러나 MBC는 이 프로그램을 교양 프로그램 카테고리에 넣고 있다. 내부의 제작 

조직의 문제와 관련이 있을 것으로 보인다. <심야괴담회 시즌4>와 같은 경우를 

보면, 프로그램 분류가 상당히 자의적으로 이루어지고 있으며, 체계성이 부족함을 

알 수 있다.

이 결과에서 흥미로운 지점은 방송사가 교양 프로그램으로 분류한 프로그램 중 

시사 이슈에 대해서 해설 및 논평하거나, 심층 탐사 보도를 하는 프로그램에 대해 

많은 콘텐츠 이용자가 이를 보도에 가깝다고 평가한 것이다. JTBC의 <사건반장>, 

SBS의 <그것이 알고싶다>, TV조선의 <사건파일24>, <보도본부 핫라인>, <시사쇼 

정치다>, 채널A의 <김진의 돌직구쇼> 등에 대해 이용자들은 교양 프로그램보다는 

보도 프로그램에 가깝다는 평가를 내렸다. 이들 프로그램은 <뉴스데스크>, <뉴스

9> 등 전통적인 뉴스 프로그램에 비해서는 보도 프로그램에 가깝다고 인식되는 

정도가 낮았으나, 다른 교양 프로그램에 비해 보도 프로그램에 가깝다고 인식되는 

정도가 높았다. 특히, TV조선의 <사건파일24>, <보도본부 핫라인>, <시사쇼 정치

다>, 채널A의 <김진의 돌직구쇼>는 교양에 가깝다고 인식되는 정도가 2점대에 불

과한 것으로 나타나, 응답자들은 이들이 보도 프로그램에 더 가깝다고 인식함을 

알 수 있었다.
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[그림 4－8]  <사건반장>에 대한 장르 인식

[그림 4－9]  <그것이 알고싶다>에 대한 장르 인식
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[그림 4－10]  <사건파일 24>에 대한 장르 인식

[그림 4－11]  <보도본부 핫라인>에 대한 장르 인식
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[그림 4－12]  <시사쇼 정치다>에 대한 장르 인식

[그림 4－13]  <김진의 돌직구쇼>에 대한 장르 인식

이러한 결과는 보도 프로그램에 대한 정의가 콘텐츠 이용자들 사이에서 확대되

고 있음을 보여준다. 앵커가 나오고, 기자가 취재한 비디오 영상을 불레틴(bulleltin)

형식으로 제공하는 프로그램에 국한되지 않고 다양한 방식으로 시사 이슈를 다루
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고 있는 프로그램도 보도, 즉 뉴스라고 인식하고 있는 것이다. 

3. 보도 프로그램의 유사성 인식

이 연구에서는 보도 프로그램, 즉 뉴스의 분류에 대해 더 심층적으로 파악하기 

위해 8개 방송사의 대표적인 뉴스 프로그램 및 시사 이슈를 다루는 시사 교양 프

로그램을 대상으로 사람들이 전통적인 뉴스쇼와 얼마나 가깝게 인식하고 있는지 

그 유사성을 평가했다. 뉴스 프로그램 및 시사 교양 프로그램 20개를 선정해 대

표적인 전통적 뉴스 프로그램인 KBS1의 <뉴스9>과 얼마나 가깝다고 생각하는지

를 측정했다. 그 결과는 <표 4－7>과 같다.

<표 4－7>  뉴스 및 시사 교양 프로그램과 KBS1 <뉴스9>의 유사성 인식

프로그램 평균 표준편차

1 KBS1 사사건건 2.9 1.0

2 KBS2 스모킹건 2.5 1.0

3 KBS1 추적60분 2.7 1.0

4 KBS2 경제콘서트 2.7 1.0

5 MBC 실화탐사대 2.4 1.0

6 MBC 뉴스데스크 4.1 1.1

7 MBC 탐사기획 스트레이트 2.6 1.0

8 SBS 궁금한 이야기 Y 2.3 1.0

9 SBS 8뉴스 4.3 0.9

10 SBS 그것이 알고싶다 2.5 1.0

11 TV조선 강적들 2.4 1.0

12 TV조선 뉴스9 4.1 1.0

13 TV조선 시사쇼 정치다 2.9 1.1

14 채널A 뉴스A 4.1 1.0

15 채널A 김진의 돌직구쇼 2.7 1.1

16 MBN 특종세상 2.5 1.0

17 MBN 뉴스와이드 4.1 1.0
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프로그램 평균 표준편차

18 JTBC 사건반장 2.8 1.0

19 JTBC 뉴스룸 4.1 1.1

20 JTBC 오대영라이브 2.6 1.0

<표 4－7>의 결과를 살펴보면, 각 방송사의 전통적인 뉴스 프로그램과 시사교

양 프로그램에서 명확한 차이가 관찰된다. MBC의 <뉴스데스크>, SBS의 <8뉴

스>, TV조선의 <뉴스9>, 채널A의 <뉴스A>, MBN의 <뉴스와이드>, JTBC의 <뉴

스룸>은 모두 4점 이상으로 KBS1의 <뉴스9>과 유사한 것으로 인식됐다. 반면에, 

이 외의 프로그램들은 유사성에 있어 2점 후반대에 포진되며, 전통적인 뉴스 프로

그램과는 대체로 다르다고 인식됐다. 이 중 KBS1의 <사사건건>이 TV조선의 <시

사쇼 정치다>와 2.9점 정도로 유사하다고 인식되어 가장 유사한 프로그램이었다. 

가장 유사하지 않다고 인식된 프로그램은 SBS의 <궁금한 이야기 Y>였다. 

이 결과를 보면, 프로그램 소재가 정치적 이슈를 다룰 경우, 생방송으로 진행되

거나, 취재기자가 패널로 나오는 등의 요소를 포함하면 전통적인 뉴스 프로그램에 

더 가깝다고 인식되는 것으로 나타났다. 반대로 비정치적 이슈를 다루고, 스토리

텔링 형식의 구성을 띠거나 해설이나 토크쇼 형식을 띠는 등의 프로그램은 전통

적인 뉴스 프로그램과 비교적 먼 것으로 인식됐다. 또 사회자나 출연진 중 연예인

이 포함될 경우 전통적인 뉴스 프로그램과 멀다고 인식하는 것으로 나타났다.

4. 각 장르 인식에 영향을 미치는 요소들

방송 프로그램 이용자들이 프로그램을 특정한 장르에 가깝다고 인식하게 되는 

데 미치는 요소들에 대해서도 분석했다. 프로그램의 구성요소들을 변수화하고 이

들이 보도, 오락, 교양에 가깝다고 인식하는 정도에 각각 미치는 영향력을 검토해 

보았다. 각 프로그램의 구성요소는 앞 장의 방송 프로그램 생산자 및 전문가의 인

터뷰에서 언급되었던 요소들을 중심으로 추출했다.
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방송 프로그램을 구분하는 가장 명확한 요소 중 하나는 프로그램 출연진의 특성

이다. 이른바 연예인이라고 불리는 사람들이 나오는 프로그램과 그렇지 않은 프로

그램, 일반 대중이 출연하는 프로그램과 그렇지 않은 프로그램으로 나눌 수 있다. 

연예인을 어떤 사람으로 정의할지 여전히 모호한 것이 사실이지만, 일반적인 차원

에서 검색 서비스 ‘네이버’에서 검색했을 때 가수, 탤런트, 영화배우, 모델, 개그

맨, 코미디언, 방송인, MC 등으로 직업이 나오는 경우를 연예인으로 분류했다. 

이 외에 방송사에 소속된 아나운서나 기자, PD 등은 제외했고, 의사 나 변호사, 

박사 등 자신의 다른 전문적 특성을 내세워 방송하는 사람들도 연예인의 분류에

서 제외했다. 각 방송 프로그램 홈페이지에서 제시하는 주요 출연진 중 연예인이 

포함되어 있으면 1 아니면 0으로 값을 부여했다. 

출연진 요소에서는 일반인 출연 여부도 같이 확인했다. 일반인 출연자는 연예인 

또는 방송사에 소속된 아나운서나 기자, 전문가로 섭외된 사람들을 제외한 일반 

대중인지 아닌지로 판단했다. 일반인이 출연하는 경우는 <나는 자연인이다>나 

<인생극장>, <생활의 달인>처럼 프로그램의 주요 인물로서 제작진의 발굴과 섭외

로 출연하는 경우와 <이혼숙려캠프>, <전설의 취사병>, <오은영 리포트 – 결혼지

옥> 등과 같이 프로그램의 주요 인물이 일반인의 신청을 받아 선정되어 출연하는 

방식, <6시 내고향>, <식객 허영만의 백반기행> 등과 같이 촬영의 주요 인물은 아

니지만, 프로그램의 구성 요소로서 출연하게 되는 경우 등을 모두 포함한다.

구성 요소로서 시의성 있는 시사 이슈를 다루고 있는지 여부도 포함했다. 현재 

현실에서 일어나는 정치, 경제, 사회의 이슈들을 프로그램의 주요 소재로 다루고 

있는지를 판단한 것이다. SBS의 <그것이 알고싶다>, <궁금한 이야기 Y>와 MBC

의 <실화탐사대> 등도 가까운 시일에 일어난 실제 사건들을 주제로 담는 경우가 

많아 시의성 있는 시사 이슈를 다루고 있는 것으로 분류했다.

또 제작 방식에 대해서도 몇 가지 변수를 만들었다. 스튜디오 촬영 여부, 생방

송 여부, 공연의 형식을 띠고 있는지 여부 등을 포함했다. 마지막으로 프로그램 

제목에 ‘뉴스’ 또는 ‘보도’, ‘탐사’ 등의 뉴스를 뜻하는 단어의 포함 여부를 변수화

했다.
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이들 프로그램의 특징적 요소를 반영하는 변수들이 각각의 장르에 대한 사람들

의 인식에 어떻게 영향을 미치는지 회귀분석을 통해 살펴보았다. 그 결과는 <표 4－

8>과 같다.

<표 4－8>  장르 인식에 영향을 미치는 요소

구분
보도 교양 오락

b SE t b SE t b SE t

(절편) 1.890 0.190 9.960 *** 2.812 0.197 14.286 *** 3.601 0.184 19.525 ***

연예인 출연 

여부
-0.157 0.178 -0.883 -0.239 0.184 -1.298 0.270 0.173 1.564

일반인 출연 

여부
0.094 0.107 0.883 0.319 0.111 2.887 ** -0.281 0.104 -2.707 **

시사이슈 0.979 0.188 5.201 *** 0.043 0.195 0.223 -0.801 0.183 -4.379 ***

공연 -0.311 0.164 -1.899. 0.004 0.170 0.021 0.287 0.159 1.800 .

생방송 0.491 0.212 2.318 * 0.088 0.220 0.399 -0.285 0.206 -1.384

스튜디오 촬영 0.129 0.112 1.148 0.076 0.116 0.656 -0.163 0.109 -1.493

제목 “뉴스” 0.876 0.179 4.899 *** -0.135 0.185 -0.727 -0.511 0.174 -2.938 **

Residual 0.427 0.443 0.415

F-statistic 63.1(DF: 7, 77) 2.252(DF: 7, 77) 39.34(DF: 7, 77)

p-value <.001 <.05 <.001

R2 0.852 0.170 0.782

Adj. R2 0.838 0.094 0.762

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

프로그램 이용자들이 보도 장르를 인식하는 데 영향을 미치는 요인은 해당 프로

그램이 시사적 이슈를 다루고 있는가, 생방송인가, 제목에 ‘뉴스’라는 표현이 언급

되어 있는가이다. 이용자들이 뉴스를 인식하는 데 있어서 가장 중요한 요소는 프

로그램의 소재에 대한 부분이다. 시사 이슈를 다룰 경우, 프로그램의 제작 방식이

나 구성요소와 무관하게 보도 프로그램으로 인식할 가능성이 높다. 보도 프로그램

은 형식적 요소보다는 주제적 요소로 정의된다. 오락 프로그램에 대한 인식은 보
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도 프로그램과 상반된다. 시사 이슈를 다룰 경우 오락 프로그램에 가장 멀다고 여

겨지고, 제목에 뉴스가 들어가는 프로그램 역시 오락에서 멀다고 인식된다. 보도

와 오락 프로그램은 서로 명확하게 구분되는 장르라는 것을 이 분석을 통해 알 수 

있다.

반면에 교양 프로그램이라고 인식하는 정도를 설명하는 것은 많지 않다. 보도 

프로그램과 오락 프로그램에 영향을 미친다고 나타난 요소들이 교양 프로그램에

서는 유의하지 않았다. 교양 프로그램이라고 인식되는 데 유의한 영향을 미친 요

소는 일반인 출연자의 등장 여부이다. 일반인이 등장하면 그렇지 않은 경우에 비

해 교양 프로그램이라고 인식하는 정도가 더 높았다. 이는 다큐멘터리 등에 연예

인이 아닌 일반인 출연자가 빈번하게 등장하기 때문이다. 일반인 출연 여부는 이

용자들이 교양 프로그램과 오락 프로그램을 다르게 인식하는 데도 영향을 미친 

요소이다. 일반인이 출연하는 프로그램은 오락 프로그램으로 인식되는 정도를 낮

추는 것으로 나타났다. 그러나 이 외에 교양 프로그램이라고 인식하게 하는 데 영

향을 미치는 유의한 요소는 없었다. 이는 앞서 교양 프로그램의 분류가 모호하다

는 여러 분석의 결과와 일치한다.

제 3 절  소 결

이 연구는 방송 프로그램의 장르를 방송사와 콘텐츠 이용자가 어떻게 정의하고 

인식하는지에 대한 차이를 분석하고, 이를 통해 현대 콘텐츠 환경에서의 장르 구

분에 대한 새로운 관점을 제시하는 데 목적을 두고 있다. 설문조사는 2024년 10

월 17일부터 23일까지 대한민국 20-69세 성인 남녀 1,500명을 대상으로 실시되

었으며, 조사 대상은 지상파 4개 채널(KBS1, KBS2, MBC, SBS), 종편 4개 채널

(TV조선, JTBC, 채널A, MBN), 그리고 비교군으로 선정된 tvN의 주요 프로그램

을 포함한 총 85개의 방송 프로그램이었다.

연구 결과, 보도, 교양, 오락이라는 전통적인 장르 구분이 방송사와 콘텐츠 이용
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자 간에 상당한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 이용자들은 보도와 오락 프로그

램에 대해 비교적 명확한 인식을 보였으나, 교양 프로그램에 대해서는 정의가 모

호했다. 방송사가 교양으로 분류한 프로그램 중 상당수를 이용자는 오락이나 보도

로 인식하였다, 이는 장르 경계가 흐려지고 있음과 이용자들의 인식이 정책 및 규

제의 분류와 상당한 거리가 있음을 보여준다. 특히, 교양 프로그램에 대한 인식 

점수가 낮고, 보도와 오락 요소를 동시에 포함하는 경우가 많아, 이용자들에게는 

교양이라는 개념이 기존 방송사 분류만큼 명확하지 않은 것으로 나타났다.

현대 콘텐츠 환경에서 인포테인먼트와 같은 혼합형 프로그램이 증가하면서 장

르 간 경계가 더욱 모호해지는 경향이 두드러졌다. 오락성과 정보성을 결합한 이

러한 프로그램들은 전통적인 교양이나 오락 프로그램과는 다른 성격을 가지고 있

으며, 이는 방송사와 이용자 모두에게 새로운 장르 정의의 필요성을 제기한다. 정

보 전달과 오락적 요소를 모두 포함하는 이런 혼합형 프로그램을 프로그램의 목

적을 기준으로 분류하는 것은 쉽지 않다. 프로그램이 어느 하나의 목적을 가졌다

고 볼 수 없고, 각 목적의 주/부를 따지는 것도 어렵다. 또한 프로그램의 목적은 

생산자와 이용자가 서로 다르게 인식할 수도 있다. 분류를 위해서는 체계적이고 

직관적으로 분류할 수 있는 다른 기준들이 필요하다.

뉴스 프로그램과 관련해서는, 이용자들이 전통적 뉴스와 유사하다고 평가하는 

기준 역시 변화를 겪고 있었다. 생방송 형식, 기자의 참여, 정치적 이슈 다루기 등

이 전통적 뉴스 프로그램과의 유사성을 높이는 요소, 즉 전통적인 뉴스로 인식될 

가능성을 높이는 요소로 나타났다. 반면, 스토리텔링 형식이나 비정치적 주제를 

중심으로 하는 프로그램은 뉴스와의 유사성이 낮게 평가되었다. 그러나 이들 프로

그램도 보도, 교양, 오락의 세 분류 장르 인식에서는 보도의 점수가 가장 높은 경

우가 많았다. 이는 이용자들이 뉴스의 정의를 확장하고 있으며, 단순히 앵커와 기

자 중심의 보도 형식뿐만 아니라 다양한 형식의 시사 프로그램까지도 뉴스로 간

주하고 있음을 보여준다. 전통적인 뉴스쇼와는 구분되지만, 교양 프로그램보다는 

보도에 가깝다고 여겨지는 이러한 장르의 새로운 구분이 필요하다.
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한편, 방송사가 정의한 장르와 이용자가 인식한 장르가 일치하는 경우는 전체 

프로그램 중 약 70%였으며, 나머지 30%에서는 불일치했다. 이러한 불일치는 특

히 교양 프로그램에서 두드러졌으며, 이는 방송사와 이용자 간의 인식 차이가 가

장 큰 영역임을 나타낸다. 예를 들어, KBS1의 <전설의 취사병>은 방송사가 교양

으로 분류했지만, 이용자들에게는 오락에 더 가까운 것으로 평가되었다. 이는 요

리 경연 프로그램의 오락적 성격이 교양보다 강하게 인식되었기 때문으로 보인다.

이러한 연구 결과는 방송사와 이용자 간의 인식 차이를 줄이기 위해 장르 정의

와 분류 기준을 재정립할 필요성을 시사한다. 방송사는 콘텐츠 이용자의 인식을 

반영한 새로운 장르 구분을 통해 프로그램의 정체성을 명확히 해야 하며, 특히 교

양 프로그램의 정의를 보다 구체적으로 세분화할 필요가 있다. 또한 혼합형 프로

그램이 점차 증가하는 현실을 반영하여 기존 장르 구분에 얽매이지 않고, 인포테

인먼트와 같은 새로운 장르를 정의하고 수용하는 노력이 필요하다.

결론적으로, 이 연구는 전통적 장르 구분이 더 이상 현대 방송 콘텐츠의 복잡성

과 이용자의 변화하는 인식을 충분히 반영하지 못하고 있음을 보여준다. 따라서 

방송사는 이용자 중심의 장르 정의를 도입하고, 새로운 콘텐츠 환경에 적응하기 

위한 혁신적인 정책과 전략을 수립해야 할 필요가 있다. 이를 통해 방송 콘텐츠가 

이용자와의 공감대를 더욱 강화하고, 미래 콘텐츠 시장에서의 지속 가능한 발전을 

도모할 수 있을 것이다.
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제 5 장  방송 프로그램의 분류 체계 제안

제 1 절  다차원적 분류 체계

1. 프로그램 분류의 체계 개요

장르를 둘러싼 현행 법 조항의 분석, 방송 프로그램의 제작을 담당하는 생산자

와 전문가의 인터뷰 및 이용자의 장르 인식 설문 조사를 통해 우리는 현행 장르 

구분이 현행 방송을 비롯한 영상 콘텐츠 제작 및 유통 환경을 제대로 반영하지 못

하며, 규제 및 진흥 정책을 실시하는 데 있어서도 여러 문제가 발생하고 있음을 

확인했다. 

문제는 크게 세 가지로 정리할 수 있다. 첫째, ｢방송법｣상 존재하는 보도, 오락, 

교양의 장르는 현행 방송 프로그램을 분류하기에는 정밀성이 떨어지고, 이용자들

의 인식과도 괴리가 있다. 이 때문에 현행 장르 구분을 기반으로 한 여러 규제와 

정책의 명확성이 떨어지는 문제가 있다(정영주 ․ 황현정, 2024). 

둘째, 현행 장르를 구분하는 것이 편성 규제의 목적인 다양성 확보에 기여하지 

못한다는 점이다. 현행 ｢방송법｣에서는 종합편성 방송사업자에 대해서는 방송 채

널 내에서의 다양성 확보를, 전문편성 방송사업자에 대해서는 채널 간의 수평적 

다양성 확보를 추구하고 있다(황현정 외, 2024). 그러나 다양성의 기준이 모호한 

장르를 기반으로 하면서, 규제를 준수하더라도 그것이 실제 다양성의 확보로 이어

지는지에 대해서는 명확히 답할 수 없다. 마지막으로 계속해서 등장하는 새로운 

형식의 프로그램을 분류하지 못한다는 문제가 있다. 이미 상당수 방송되는 인포테

인먼트 형태의 프로그램을 어떻게 분류해야 할지 알 수 없고, 이 외에도 뉴스와 

오락의 형식이 결합된 시사 토크쇼, 토론 형태의 프로그램, 픽션 형식과 다큐멘터

리가 합쳐진 모큐멘터리(mockumentary) 또는 페이크 다큐멘터리(fack documentary)
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등을 현행 분류 체계에 맞춰 분류하기란 불가능하다.

이러한 문제의식을 바탕으로 이 연구는 현행 방송 프로그램들을 타당하게 분류

할 수 있는 분류 체계에 대한 아이디어를 제안하고자 한다. 이 연구가 제안하는 

분류체계는 분류를 위한 기준의 체계 층위를 조직하고, 각 층위에 속하는 다양한 

요소를 제시한다. 각 요소는 포함 여부 또는 구성 선택지를 쉽게 판단할 수 있도

록 구성하고자 했다. 이 분류의 핵심은 층위를 나누고, 일부 구성 요소는 여러 항

목에 다중으로 소속될 수 있도록 구성했다는 점이다. 여러 요소를 복합적으로 가

진 프로그램을 상호배타적으로 종류를 분류하는 것은 불가능에 가깝다. 인포테인

먼트와 같이 여러 프로그램의 장르적 속성을 혼합한 혼종 장르가 계속해서 등장

하는 가운데, 프로그램 장르를 이분법적으로 선을 그어 구분하기란 쉽지 않다. 오

히려, 여러 요소들로 구성된 기준에 따라 다중 소속을 허용하고, 여러 구성요소의 

결합으로서 유형을 구분하는 것이 더 합당하다.

2. 분류 층위와 다중 소속

방송 프로그램의 유형 구분을 위한 분류 체계의 요소들은 방송사의 이해관계자

들의 인터뷰와 방송 프로그램들의 성격을 소개한 “프로그램의 소개” 페이지 관찰

을 통해 구성했다. 먼저 크게 방송 프로그램은 형식적 요소와 주제적 요소, 또 타

깃 시청자에 대한 요소의 세 종류를 기준으로 이루어진 분류의 틀을 제안한다. 형

식적 요소는 제작 방식과 제작에 포함되는 여러 요소에 대한 분류이고, 주제적 요

소는 프로그램이 다루는 소재와 대상에 대한 분류이다. 마지막으로 타깃 시청자는 

프로그램이 제작 및 유통될 때 염두에 두고 있는 주요 시청자가 누구인지에 대한 

분류이다. 세 가지 틀 내에서 각각의 세부 요소가 포함된다.

형식적인 요소에서 가장 먼저 분류할 것은 구조화된 대본의 존재 여부이다. 드

라마와 같이 등장인물의 대사와 행동이 모두 지정된 대본에 따라 배우들이 종속

되어 움직이는 장르의 프로그램과, 구성안이 존재하고 그 안에서 등장인물들이 자

유롭게 행동하고 즉흥적인 상황이 녹화되는 형식의 프로그램은 명백히 구분되는 
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두 장르이다. 해외에서는 이를 ‘스크립티드(scripted)’ 장르와 ‘언스크립티드

(unscipted)’라고 구분한다. 모든 드라마와 픽션 형식의 장르는 스크립티드 장르

이고 이 외의 프로그램들은 언스크립티드 장르로 분류할 수 있다. 

다음은 프로그램의 출연진에 대한 구분이 될 수 있다. 출연진은 대체로 연예인

과 일반인으로 구분할 수 있는데, 연예인과 그렇지 않은 사람의 구분은 모호한 편

이다. 따라서 이에 대한 대안으로 출연진의 섭외 방식에 따라 구분하는 방식을 제

안할 수 있다. 일회적인 섭외 또는 프로그램 제작 시점에 임의적으로 섭외된 일반

인이 있는가, 시청자 공모를 통해 섭외된 일반인이 있는가 등으로 구분할 수 있을 

것이다. 이 외에도 공인으로 분류되는 정부 관계자, 공무원, 정치인 등 특수한 신

분인 출연자의 출연 여부도 판단해 볼 수 있다. 출연자의 성격에 따라 프로그램을 

구분하는 것이 아니라, 특정한 성격의 출연자 등장 여부를 판단하는 방식으로 구

분하는 것이다.

이 외에도 필요에 따라 프로그램의 생방송 여부, 관객이 있는 상황에서 녹화하

는지, 스튜디오 촬영인지 등을 구성적 요소에서 분류 기준으로 사용할 수 있다. 

실사와 애니메이션의 구분도 구성적 요소에서의 분류에 포함해야 한다. 또 프로그

램의 길이에 따른 분류, 일회적 편성 또는 연속 편성 여부에 따른 분류도 필요할 

경우 포함할 필요가 있다.

다음으로 주제적 요소에 대한 분류 기준을 논의하고자 한다. 전문편성을 행하는 

PP들이 자신의 주된 방송분야를 신고할 때 사용한 분류를 보면, 프로그램 유형의 

구분은 많은 부분이 주제에 따라 정해진다. 정치, 경제, 스포츠, 음악, 예술 등의 

분류가 그렇다. 주제의 분류는 일견 쉽게 분류할 수 있을 것으로 보이지만, 실무

적으로 특정 프로그램을 두고 판단하려고 하면 쉽지 않다. 예를 들어 <꼬리에 꼬

리를 무는 그날의 이야기>를 분류하려면, 어떤 주제의 프로그램으로 분류할 것인

가? <톡파원 25시>는 어떻고, <나 혼자 산다>는 어떠한가? 주제가 무엇이라고 특

정하기는 쉽지 않다. 따라서 이 역시 규제와 정책의 주요한 영향을 끼칠 수 있는 

프로그램의 소재에 대해서만 포함 여부를 구분할 수 있도록 하는 것이 적절하다. 
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특히, 뉴스와 보도는 여론 형성 등 사회에 미치는 영향력이 크므로 이들에 대해서

는 특수하게 따로 다룰 필요성이 있다. 뉴스와 보도라는 장르를 모호하게 규정할 

것이 아니라, 정치와 경제를 포함해 시사 소재를 프로그램에서 다루고 있는가에 

대한 여부를 판단하는 것을 제안한다. 현재 일어나고 있는 공적 사안이 프로그램

의 주요 소재로 등장하는지를 구분하는 것이다. 물론 이런 분류를 위해서는 시사 

소재, 공적 사안이라는 것에 대한 정의가 선행될 필요가 있다. 무엇을 시사 소재

로 볼 것인지, 어디까지를 공적 사안으로 규정할 것인지에 대해서는 전문가 및 이

해관계자 사이의 합의를 거쳐 예시와 사례를 축적할 것을 제안한다. 이 외에 다른 

사회적으로 문제가 될 수 있는 소재에 대해서도 비슷하게 해당 소재를 다루고 있

는지 여부로 분류하도록 할 수 있을 것이다.

마지막으로, 프로그램을 타깃 시청자에 따라 분류하는 방식이 있다. 앞서 논의

한 프로그램의 구성적 요소나 주제적 요소를 기반으로 한 분류가 콘텐츠의 외적 

특성에 초점을 맞춘다면, 타깃 시청자 분류는 프로그램의 제작 및 유통 과정에서 

설정되는 내적 기획 방향과 전략적 목표를 반영하는 기준이라 할 수 있다. 이 분

류 방식은 프로그램 제작자가 의도적으로 설정한 주요 시청층을 기준으로 이루어

진다. 즉, 프로그램을 제작하고 유통하는 사업자는 해당 프로그램이 어느 시청자

를 주요 대상으로 삼고 있는지를 스스로 규정하게 된다. 어린이, 청소년, 노인, 장

애인 등과 같은 취약계층이나 사회적 소수자를 타깃으로 하는 프로그램이라면, 보

다 세밀한 규제 및 관리 기준이 필요할 수 있기 때문에 이에 대한 분류를 하는 것

이다. 이러한 타깃 시청자 분류 기준을 설정하는 것은 단순히 프로그램의 기획 방

향을 정하는 것 이상으로 미디어 콘텐츠의 실질적 다양성을 확보하는 데 기여할 

수 있으며, 특정 시청자층 ― 특히 보호가 필요한 취약계층 ― 을 위한 맞춤형 정

책을 실행하는 기초 자료로 활용할 수 있다.

이 분류 기준들은 프로그램을 서로 배타적인 범주로 구분하는 것이 아니라, 다

양한 요소의 포함 여부에 따라 유형화하는 것을 목표로 한다. 즉, 하나의 프로그

램이 단일한 카테고리에 속하는 것이 아니라, 여러 기준을 바탕으로 다차원적으로 
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분류될 수 있도록 설계된 방식이다.

예를 들어, MBC의 <나 혼자 산다>를 이러한 기준에 따라 분석해 보자. 형식적 

요소 측면에서 이 프로그램은,

(1) 언스크립트(Unscripted) 프로그램이며,

(2) 일회적 섭외, 임의적 섭외, 공모를 통한 일반인 섭외가 없는 형식을 따르고,

(3) 사전 녹화를 통해 구성되며,

(4) 관객 없이 녹화되는 방식으로 제작되고,

(5) 스튜디오 촬영을 포함하며,

(6) 실사(real-life footage)로 제작되는 특징을 가진다.

주제적 요소를 기준으로 보면, 이 프로그램은 시사적 논점이나 공적 사안을 주

요 내용으로 다루지 않는다. 타깃 시청자 요소를 고려할 때, 이 프로그램은 어린

이, 청소년, 노인, 장애인 등 특정 취약계층을 대상으로 기획된 콘텐츠는 아니다.

이처럼 프로그램은 다양한 요소를 종합적으로 분석하여 규정할 수 있으며, 개별 

요소별로 체크리스트를 활용하여 프로그램을 분류하는 방식이 가능하다. 나아가, 

이러한 체계적 분류를 기반으로 프로그램 간 유사성을 분석하거나, 머신 러닝 기

법을 활용한 클러스터링(Clustering)을 수행하는 것 또한 유용한 방법이 될 수 있

다. 이를 통해 프로그램의 유형적 특성을 보다 정교하게 파악하고, 방송 콘텐츠의 

구조적 분석 및 비교 연구에도 활용할 수 있을 것이다.

제 2 절  규제가 아닌 관리를 위한 분류

기존의 방송 프로그램 장르 구분은 법적 규제를 위한 목적을 띠고 있다. ｢방송

법｣에서 정한 장르 구분(예: 보도, 교양, 오락 등)은 편성 비율 규제, 광고 규제, 

공적 책임 이행 여부를 판단하는 기준으로 사용되었으며, 방송사는 콘텐츠를 기

획·제작할 때 이러한 규제 대응을 염두에 두었다. 그러나 이러한 장르 구분 방식

은 현실적으로 방송 콘텐츠의 변화와 다양성을 제대로 반영하지 못하는 한계를 
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가진다. 특히, 인포테인먼트, 모큐멘터리, 시사 예능 등과 같이 다양한 장르적 요

소가 결합된 프로그램을 기존의 법적 구분에 따라 분류하는 것은 어렵고, 이에 따

라 콘텐츠의 실제 특성, 콘텐츠 이용자의 인식과 법적 장르 구분 간의 괴리가 발

생하고 있다.

이러한 문제를 해결하기 위해, 본 연구에서 제안한 새로운 방송 프로그램 분류

체계는 규제 도구가 아닌 관리와 지원을 위한 정보 제공 시스템으로 활용할 것을 

제안한다. 새로운 분류체계는 콘텐츠를 다차원적 기준에 따라 유형화하여, 방송사

가 프로그램을 제작하고 유통할 때 보다 정확한 정보 기반을 제공하는 것을 목표

로 한다. 예를 들어, 기존의 단순한 장르 구분이 아닌 형식적 요소(스크립트 여부, 

출연자 구성, 제작 방식), 주제적 요소(정치·경제·문화·시사 등), 타깃 시청자(어린

이, 청소년, 노인 등) 등 다양한 기준을 적용하여 프로그램을 분석하는 방식을 도

입할 수 있다. 이를 통해 방송사는 콘텐츠의 특성을 보다 세부적으로 규정할 수 

있으며, 정책결정자들은 규제보다는 방송 산업의 변화와 흐름을 보다 정확하게 이

해하고 이에 맞춘 지원 정책을 수립할 수 있다.

또한 새로운 분류체계는 방송 편성 및 유통 과정에서의 실질적 활용성을 제고하

는 데 기여할 수 있다. 기존의 장르 구분이 법적 규제 준수를 위한 형식적 기준으

로 작동해 왔다면, 다층적 분류 방식은 방송사 내부에서 콘텐츠 기획 및 마케팅 

전략 수립을 위한 유용한 데이터로 활용될 수 있다. 예를 들어, 제작자는 프로그

램의 특정 속성(예: 주요 시청층, 특정 주제 포함 여부 등)을 보다 명확히 정의하

고, 이에 기반한 세분화된 편성 전략을 수립할 수 있다. 정부 역시 일방적인 규제 

방식에서 벗어나, 프로그램 유형별 편성 현황을 보다 정밀하게 분석함으로써, 특

정 콘텐츠가 미디어 환경에서 차지하는 비중과 사회적 영향을 평가할 수 있다. 이

를 통해, 사회적으로 중요한 의제를 다루는 프로그램에 대한 정책적 지원을 강화

하거나, 규제가 필요한 영역을 보다 효과적으로 관리할 수 있는 체계를 마련할 수 

있다. 또한 편성 규제의 핵심 원칙인 다양성 확보에 있어서도 보다 객관적이고 구

체적인 기준을 설정할 수 있어, 정책 목표를 더욱 효율적으로 실현하는 데 기여할 

수 있다.
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아울러, 새로운 분류체계는 이용자 중심의 정보 제공 시스템으로도 기능할 수 

있다. 기존의 단순한 장르 구분 방식은 시청자가 프로그램의 특성을 명확히 이해

하고 선택하는 데 충분한 정보를 제공하지 못하는 한계를 지니고 있었다. 반면, 

다층적 분류 방식은 시청자가 자신의 선호와 관심사에 따라 프로그램을 탐색하고 

맞춤형 콘텐츠를 선택할 수 있도록 보다 정교한 정보를 제공하는 역할을 한다. 예

를 들어, 특정 주제를 다루는 프로그램이나 특정 형식적 요소를 포함한 콘텐츠를 

세부적으로 분류하고 필터링할 수 있도록 하면, 시청자는 자신에게 적합한 프로그

램을 보다 효과적으로 발견할 수 있다. 또한 온라인 스트리밍 서비스 및 VOD 플

랫폼에서도 이러한 체계적 분류 방식을 적용하면, 콘텐츠 추천 알고리즘의 정밀도

를 향상시킬 수 있으며, 이를 통해 이용자의 만족도를 증대시키고 개인화된 시청 

경험을 강화할 수 있다.

결론적으로, 새로운 방송 프로그램 분류체계는 기존의 법적 규제 중심의 틀에서 

벗어나, 방송 콘텐츠의 다양성과 유연성을 반영하는 관리 도구로 기능해야 한다. 

이를 통해, 방송사는 보다 효과적인 콘텐츠 기획과 유통 전략을 수립할 수 있으

며, 정책 당국은 방송 산업의 실질적인 흐름을 분석하여 지원 정책을 수립할 수 

있다. 나아가, 이용자들은 보다 정교한 콘텐츠 탐색과 선택이 가능해짐으로써, 미

디어 소비 환경이 보다 풍부하고 효율적으로 개선될 수 있을 것이다.

제 3 절  결 론

본 연구는 ｢방송법｣상의 장르 구분, 방송사업자의 장르 분류 기준, 그리고 콘텐

츠 이용자의 장르 인식을 비교·분석함으로써, 현행 방송 프로그램의 장르 구분 방

식이 가지는 한계를 밝히고 개선 방안을 모색했다. 연구 결과, 특히 교양 장르의 

분류가 명확하지 않으며, 방송사가 특정 프로그램을 교양으로 분류하더라도 이용

자는 이를 오락 프로그램이나 보도 프로그램으로 인식하는 경우가 있었다. 현행 

｢방송법｣에서는 프로그램의 목적을 기반으로 장르를 구분하지만, 정보 전달적 목
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적, 오락적 목적이 혼재되어 있기 때문에 이를 기준으로 분류하는 것이 쉽지 않

다. 또 프로그램의 목적은 생산자가 의도한 바와 이용자가 인식하는 바 사이에 괴

리가 존재한다. 이 때문에 방송사가 내부적으로 정의하는 장르 구분과 이용자가 

콘텐츠를 직관적으로 인식하는 방식 사이에 상당한 거리가 존재하는 것으로 나타

났다. 또 이는 ｢방송법｣ 상의 장르 분류와도 차이가 있다.

이러한 문제를 인식하고, 본 연구는 방송 프로그램의 장르 구분 체계를 보다 정

교하고 다층적인 방식으로 재구성할 필요성을 제안한다. 현재의 단순한 장르 구분 

방식은 다양한 프로그램 형식과 주제를 포괄하지 못하며, 특히 인포테인먼트 프로

그램과 같이 장르적 경계가 모호한 혼종적 장르의 콘텐츠를 효과적으로 설명하는 

데 한계를 보인다. 따라서 방송 콘텐츠의 특성을 종합적으로 반영하는 다층적이고 

종합적인 분류 방식을 도입할 필요가 있다. 이는 단순한 법적 규제 도구로서의 장

르 구분이 아니라, 방송 프로그램을 체계적으로 관리하고 평가하는 정보 체계로 

기능해야 한다. 이 연구에서는 하나의 프로그램이 여러 장르적 속성을 가질 수 있

도록 허용하고, 장르를 보다 세부적인 속성들로 분류하는 방식을 설계해 제안한다.

새로운 분류체계는 방송사와 정책입안자뿐만 아니라, 이용자와 연구자에게도 유

용한 정보를 제공할 수 있도록 설계되어야 한다. 특히, 정책적 관점에서 장르 구

분의 명확성 부족이 방송 규제 및 지원 정책의 실효성을 저해할 수 있다는 점에

서, 보다 세밀한 기준을 도입하는 것이 중요하다. 이를 통해, 방송 편성의 투명성

을 높이고, 공정한 규제 환경을 조성하며, 방송 산업의 발전을 촉진할 수 있을 것

이다. 또한 시청자들이 프로그램을 선택할 때 보다 구체적인 정보를 제공받을 수 

있도록 하여 콘텐츠 탐색의 효율성을 높이고 이용자의 만족도를 증대시킬 수 있

다. 방송 콘텐츠의 다양성과 변화하는 미디어 환경을 반영하는 포괄적인 관리 체

계를 구축함으로써, 규제의 불명확성을 해소하고, 이용자와 제작자 모두에게 보다 

유용한 정보를 제공할 필요가 있다. 향후 연구에서는 이러한 분류체계가 실질적으

로 적용될 수 있는 구체적 방법론과 실행 방안을 보다 심층적으로 탐색할 필요가 

있을 것이다. 이를 통해, 방송 콘텐츠의 공정한 분류 기준을 마련하고, 정책적 활

용 가능성을 극대화할 수 있을 것으로 기대한다.
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Abstract

This study aims to re-examine the validity of broadcast program 

genre classification and propose new classification criteria in response 

to changes in the media environment. It stems from the recognition 

that the existing genre classification centered on news, euducation and 

culture, and entertainment under the Broadcasting Act fails to reflect 

the diversity of modern content and changes in user perception. To 

this end, various empirical studies were conducted, including literature 

review, analysis of program metadata, and user perception surveys.

To investigate the perspectives of stakeholders and experts on the 

genre classification of broadcast programs, interviews were conducted 

with a total of 10 individuals, including representatives from terrestrial 

and general programming channels, policymakers, and academic 

experts. The interviews covered key topics such as genre classification 

criteria used by broadcasters, the emergence of hybrid genres, the 

suitability of current regulations, and improvement measures. Through 

these interviews, the study aimed to identify the limitations of existing 

genre definitions in the modern broadcasting environment. 

Furthermore, a survey was conducted on 85 currently airing programs 

to investigate user perceptions of genre.

The study found that the discrepancy in genre perception between 

broadcasters and users reaches approximately 30%, with this difference 

being particularly prominent in education and cultural programs. The 

interviews revealed that key factors for genre classification include 
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production personnel and organization, the program’s intended 

purpose, and constituent features. It was confirmed that these factors 

make clear distinctions difficult in the modern broadcast content 

environment. Users tended to have relatively clear perceptions of news 

and entertainment, while often confusing education and cultural 

programs with either entertainment or news. This is interpreted as 

being due to the increasing tendency of broadcast programs to 

combine information delivery and entertainment elements. Furthermore,

user perceptions of news programs are also changing, with a tendency 

to consider various forms of current affairs programs as news, in 

addition to traditional news formats. Therefore, this study proposes 

the development of a multi-dimensional genre classification system, 

the granting of independent status to hybrid genres, and the 

establishment of a flexible classification system suitable for the digital 

content environment. It emphasizes the need for the introduction of 

user-centered genre definitions and the establishment of policies and 

strategies that align with the new content environment.
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